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risolvere‐ nuove problematiche attraverso  l’interpretazione di tutte  le numerose discipline che  in 
maniera diretta o  indiretta  sono  coinvolte nella  tutela dell’ambiente e  che  richiedono da parte 
della  comunità  scientifica un  approccio  sempre più orientato  alla multidisciplinarietà. Ormai da 
alcuni decenni, l’Estimo, l’Economia, diversi settori della Biologia e dell’Ingegneria, sono chiamati, 
con  modalità  e  apporti  diversi,  a  ricercare  e  sperimentare  nuove  metodologie  di  analisi  ed 
elaborazione  dati  e  tecniche  interpretative  innovative  che  siano  in  grado  di  includere  nelle 





Questo  «ampliamento  delle  occasioni  di  stima»2  non  toglie  validità  all’Estimo  tradizionale, ma 
piuttosto ne allarga  i confini arricchendolo di nuovi significati;  il giudizio di stima, configurandosi 
come  schema  logico  universale,  individua  le  caratteristiche  dei  beni  da  assumere  per  la 
                                                 
1 Secondo Segale (1989),  l’Estimo è  in grado di supportare  la tutela delle risorse ambientali e  la disciplina del danno 
all’ambiente secondo tre punti di vista: 1) la prevenzione; 2)  il ripristino e  il recupero; 3)  la valutazione economica. I 
tre  aspetti  considerati  sono  correlati  da  un  comune  denominatore,  che  rappresenta  il  cuore  della  problematica 
estimativa del danno ambientale e cioè  la definizione della  funzione di utilità dei beni  senza mercato. Essa,  infatti, 
legata al sacrificio a cui si sottopone un  individuo singolo o  l’intera collettività, non assume un concreto e  tangibile 
valore monetario di per  sé, ma è misurabile  indirettamente  attraverso  la  rinuncia  ad  altre utilità  che  si  cedono  in 
cambio.  E’  opinione  dell’autore  che  l’introduzione  di  politiche  di  natura  preventiva  costituiva  negli  anni  ’90 
un’innovazione nelle disposizioni normative in materia di danno e, in quanto tale, rappresentava la concretizzazione di 
una  allora  recente  filosofia  improntata  alla  prevenzione  dei  danni  ambientali  piuttosto  che  all’intervento  a  fatto 
avvenuto. Per quanto  riguarda  la  realizzazione di  interventi  sul  territorio, molti autori  (Bresso, 1993; Polelli; 1989; 
Pearce e Turner, 1994; Segale, 1989) sono concordi nell’affermare che  la prevenzione si esplica nei diversi momenti 
della  progettazione:  durante  la  valutazione  della  compatibilità  ambientale  dell’opera,  nell’analisi  preventiva  del 
rischio, nella progettazione di elementi di mitigazione e compensazione per  la riduzione degli  impatti e attraverso  il 











valutazione,  sviluppa  il  sillogismo  dell’analisi  della  comparazione  e  della  sintesi  e  giunge  ad  un 
risultato espresso in termini di quantità monetaria3 (Dini, 1989).  
La  valutazione  di  un  danno  all’ambiente4  è  un  processo  complesso5,  che  deve  tenere  conto  di 
molte  variabili  interagenti  tra  loro  e  di  natura diversa6;  compito  del  valutatore  è  ricostruire  gli 
elementi che concorrono a fornire un giudizio in termini quantitativi del fenomeno7. 
In  particolare,  la  stima  dell’impatto  ambientale  (o  danno)  di  una  determinata  attività  deve 
interessare due diversi momenti temporali, entrambi fondamentali: nel primo, di breve periodo, è 
necessario  indagare e quantificare,  in termini monetari o di altra natura,  le conseguenze attuali8, 
mentre  nel  secondo  è  richiesto  di  estendere  le  previsioni  sul  lungo  periodo,  cercando  di 
quantificare, attraverso  l’utilizzo di modelli dedicati, gli  impatti che si andranno a manifestare  in 
futuro sull’ambiente.  
                                                 
3 Poiché l’esigenza di fondare il giudizio di stima su ragionevoli caratteri di obiettività è tutt’ora radicata, l’Estimo, con i 
suoi  principi  di  ordinarietà  e  di  confronto,  costituisce  un  valido  strumento  per  valutare  situazioni  di  danno 
all’ambiente. 
4  Si  intende  per  danno  ambientale  «qualsiasi  deterioramento  significativo  e misurabile,  diretto  e  indiretto, di una 
risorsa naturale o dell’utilità assicurata da quest’ultima», Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, Norme  in materia 
ambientale, art. 300. 
5  «La  complessità  può  essere  definita  come  l’interazione  (o  meglio  l’interdipendenza)  tra  diversi  elementi  i  cui 
comportamenti  si  influenzano  a  vicenda.  Per  esempio,  l’economia  dipende  dall’energia  e  da  altre  risorse,  la 
disponibilità delle  risorse dalla politica,  la politica dipende dal potere,  il potere dipende dalla  forza militare e dalla 
stabilità  economica.  Si  può  osservare  che  queste  interdipendenze  sono  simmetriche:  la  politica  dipende 
dall’economia, ma l’economia dipende dalla politica. Ciò che risulta è una rete complessa di relazioni simmetriche di 
intensità variabile», R. Roscelli, (a cura di), Misurare nell’incertezza, Celid, 2005, Torino, pp. 24‐25. 
6  In  linea generale,  i danni ecologici possono essere ricondotti a due diverse tipologie: derivanti da un avvenimento 
repentino e accidentale, oppure  causati da emissioni di  tipo  continuo e da azioni  inquinanti  che  si manifestano  in 











individuali,  in  quanto  vengono  lesi  interessi  che  non  hanno  la  natura  di  diritti  individuali  o  soggettivi:  «si  parla 





di reddito ed  i valori dei beni  immobili, dei fondi rustici e dei fabbricati, «con  la formazione di valori di mercato e di 
scale  di  prezzi  interpretabili  solo  attraverso  le  diverse  caratteristiche  degli  ambienti  interessati,  fatto  questo  da 







L’aver per  lungo  tempo  trascurato  l’esistenza delle esternalità negative9 è  tra  le maggiori cause 
delle situazioni di danno ambientale a cui si è assistito negli ultimi anni; l’attenzione all’ambiente 
che oggi caratterizza  le scelte di governo del territorio10 può essere  interpretata come un nuovo 
scenario entro  cui  ricomprendere  i  confini dell’Estimo e un  importante  contesto  in  cui  trovano 
collocazione  le valutazioni di danno. Tali analisi  costituiscono  infatti  il primo grande  tema per  il 
quale,  al  fine  di  essere  in  grado  di  fornire  soluzioni  qualitative  e  quantitative  esaustive,  è 







risorse  naturali  in maniera  sempre  crescente, ma  poiché  tale  utilizzo  è  spesso  avvenuto  senza 
tenere conto dei loro limiti di esauribilità, si è sovente assistito alla rottura del delicato equilibrio 
esistente tra uomo e ambiente. Ne consegue che lo sviluppo tecnologico, quale motivo di rottura 
degli  equilibri  naturali  da  un  lato,  ma  fonte  di  possibili  soluzioni  mitigative  e  compensative 
                                                 
9 «Ci  sono, essenzialmente, due grandi  categorie di  strumenti per  realizzare  l’internalizzazione dei  costi esterni: gli 
strumenti di  regolamentazione diretta, noti  come norme  “comando e  controllo”,  che  si mettono  in atto mediante 
l’imposizione  di  standard  o  regolamentazioni  e  gli  strumenti  di  regolamentazione  indiretta,  o  economici‐finanziari 
(canoni,  tasse, sussidi,  incentivi, vendita di diritti di emissione). Va precisato che entrambe  le  tipologie  realizzano  il 




10  Negli  ultimi  vent’anni,  la  legislazione  comunitaria  ha  introdotto  numerosi  strumenti  di  tutela  dell’ambiente, 
incentrati  principalmente  sul  principio  della  prevenzione  e  da  interpretarsi  quale  esito  di  un  lungo  percorso  di 
maturazione intrapreso dal secondo dopoguerra in poi. Tra questi spiccano, ad esempio, le procedure di Valutazione 
di  Impatto Ambientale  (VIA) e di Valutazione Ambientale Strategica  (VAS), all’interno delle quali paiono risiedere  le 




può  che  apportare un  contributo positivo per  affrontare  in maniera  adeguata  l’analisi  e  la  valutazione del danno, 
instillando nella popolazione una giusta percezione della problematica.  In particolare, all’interno delle procedure di 
VIA e VAS,  è prevista una  fase di  stima degli  effetti  arrecati  all’ambiente dalle diverse  alternative progettuali  e di 
pianificazione prospettate:  in  tal  senso,  tali metodologie  si  adattano perfettamente  al  carattere  previsionale  della 
procedura estimativa (Asciuto, 1989). 
11 U. Sorbi, La valutazione del danno ambientale: alcune  riflessioni,  in AA.VV. La valutazione del danno ambientale, 






dall’altro,  diventa  l’elemento  di  riferimento  per  la  valutazione  di  ogni  politica  di  governo  del 
territorio e per definire l’accettabilità degli impatti correlati.  
Se  si  vuole  ottenere  un  progresso  tecnologico  equo  e  sostenibile,  risulta  necessario  tenere  in 
debito  conto  la  sostenibilità  sociale  ed  ambientale  delle  innovazioni  che  via  via  si  configurano, 
valutando il rapporto tra produttività reale e costi in termini di impatto (danno) sull’ambiente.  
Da  quanto  si  è  detto,  prende  corpo  un’articolata  e  complessa  tematica  di  carattere  estimativo 
indirizzata ad analizzare una determinata politica ambientale non  solo  in  termini di  valutazione 
degli  eventuali  danni  previsti, ma  anche  degli  aspetti  economici  e  sociali  correlati  nonché  dei 
possibili strumenti operativi disponibili per limitare al minimo gli impatti sull’ambiente12. 
Affinché  il  tema del danno ambientale, sia sotto  il punto di vista normativo che estimativo, non 
risulti  sterile ma  sia piuttosto  in  grado di  fornire un  contributo  concreto  alla  salvaguardia delle 
risorse  ambientali,  è  necessario  spostare  l’attenzione  dalla  fase  ex‐post  a  quella  ex‐ante13, 
prendendo a riferimento  il concetto di prevenzione14. Se,  infatti,  la valutazione economica di un 
fenomeno di danno è necessaria per rispondere alle esigenze di risarcimento15, è altrettanto vero 
                                                 




Maggioli Editori, Repubblica di San Marino, 2008, pp. 587‐588. Inoltre,  secondo Antonietti  (1989), è necessario un 
vasto  e  differenziato  programma  di  prevenzione  dell’inquinamento  basato  su  precise  regole,  ammende  e  pene 
prestabilite, prestando però attenzione al fatto che l’entità della pena e l’importo delle ammende siano un mezzo per 
conferire vigore alla regolamentazione e per  incentivare  l’attenzione sulle tematiche ambientali e non costituiscano 
invece  un  impedimento  allo  sviluppo  economico.  In  particolare,  stabilire  i  criteri  di  valutazione  dei  danni,  la 
destinazione  degli  indennizzi  ed  i  costi  di  ripristino  e  bonifica  dell’ambiente  (che  si  aggiungono  a  quelli  del 
risarcimento che la legge pone a carico del soggetto che ha causato il degrado) sono problemi estimativi e giuridici che 
richiedono  un’impostazione  teorica  consolidata. E’  infatti  condiviso  dalla  comunità  scientifica  che  la mancanza  di 





realtà, un trasferimento degli  inquinanti da un ricettore all’altro.  I  fumi  filtrati producono polveri o fanghi,  le acque 
depurate producono  grandi masse di  fanghi,  i  rifiuti bruciati producono  inquinamento  atmosferico  e polveri. Ogni 
operazione  di  depurazione  è  quindi  un  trasferimento  ad  un  altro  ricettore,  spesso  con  modesti  guadagni  per 
l’ambiente. […] In conseguenza di questa presa di coscienza della irriducibilità della questione ambientale ad un puro 





creato  una  minaccia  imminente  di  danno  ambientale,  al  fine  di  impedire  o  minimizzare  tale  danno»,  Decreto 
Legislativo 3 aprile 2006 n.152, Norme in materia ambientale, art. 302.  







che  la  quantificazione  monetaria  di  ipotetici  danni  che  si  potrebbero  venire  a  verificare  in 
determinati contesti può costituire il termine di paragone per definire il limite entro cui può avere 
senso investire per evitarli16.  
Si  introduce  così  il  tema  del  cosiddetto  “danno mancato”,  quale  strumento  a  cui  ricorrere  per 
dimostrare la convenienza economica di politiche di tutela dell’ambiente, anche nei casi in cui esse 
siano caratterizzate da costi di investimento molto alti. 
Scopo  del  presente  lavoro  è  riflettere  sull’applicabilità  del  concetto  di  danno  mancato  alla 
valutazione della convenienza economica di politiche di tutela dell’ambiente, al  fine di verificare 
come  la prevenzione dei danni non  sia da  attuare  solo per questioni etiche e di  conservazione 
delle risorse naturali, ma anche per motivi economici. 
In particolare, una modalità di  tutela delle  risorse ambientali è  l’istituzione di un’area protetta. 
Nell’ambito del vasto panorama  italiano  in materia di parchi e  riserve, si è deciso di soffermare 







                                                 
16  «Le misurazioni  del  valore  economico  di  fenomeni  di  inquinamento  possono  essere  utilizzate  per  dimostrare 
























Si  tratta  di  un  aspetto  non  banale;  basti  pensare  che  tutt’ora  sono  presenti  nella  letteratura 
economica  diversi  approcci  al  problema,  con  la  conseguenza  di  non  disporre  di  un’univoca 
definizione del termine “ambiente” (ANPA, 2002)19 a cui fare riferimento. A questa non uniformità 
                                                 
17 Si ritiene interessante ragionare sull’applicabilità della teoria estimativa alla valutazione economica dei fenomeni di 




alla  procedura  estimativa,  ha,  con  il  tempo  e  con  l’evoluzione  delle  problematiche  ambientali,  costituito  il  limite 
primario dell’Estimo, l’essere cioè quasi esclusivamente indirizzato verso beni con un valore di mercato. Già nel 1977 











intenso  dibattito  giuridico  e  metodologico  sull’argomento  e  favorendo  la  creazione  di  un  background  culturale 
sull’argomento non riscontrabile  in nessun’altra nazione europea. All’articolo citato  fanno seguito nel 1999  l’art. 58 






della normativa  italiana  in tema di danni all’ambiente. Ad essi, volendo approfondire ulteriormente  la problematica, 
andrebbero aggiunte le innumerevoli leggi introdotte per disciplinare la liquidazione del danno relativamente a settori 











Lgs.  152/06  all’interno  del  quale  la  nozione  di  ambiente  assume  una  connotazione  nuova  e 
specifica rispetto alle indicazioni riportate negli interventi legislativi precedenti20. 
Suggerimenti  utili  per  sciogliere  tali  dubbi  sono  la  definizione  richiamata  nel  Libro  Verde  sul 
risarcimento dei danni all’ambiente della Commissione delle Comunità Europee (1993), secondo la 
quale «l’ambiente comprende  le risorse naturali abiotiche e biotiche quali  l’aria,  l’acqua,  il suolo, 
la  fauna e  la  flora,  l’interazione  tra questi  fattori,  i beni che  formano  il paesaggio culturale e gli 
aspetti  caratteristici del paesaggio»21 e  l’approccio proposto dall’Organizzazione Mondiale della 





benessere  umano  e,  d’altra  parte,  la  constatazione  di  come  sia  stata  carente  nei  modelli  di 





                                                                                                                                                                  





20  L’art. 5  lett.  c) del D.  Lgs. 152/06 definisce  l’ambiente  come «un  sistema di  relazioni  fra  fattori  antropici,  fisici, 
chimici  naturalistici,  climatici,  paesaggistici,  architettonici,  culturali  ed  economici».  A  questa  indicazione  va  però 
aggiunto quanto  riportato nella parte sesta del medesimo decreto, disciplinante  la  tutela  risarcitoria contro  i danni 
all’ambiente che, all’art. 300 comma 2, così recita: «ai sensi della Direttiva 2004/35/CE costituisce danno ambientale il 
deterioramento,  in confronto alle condizioni originarie, provocato: a) alle specie e agli habitat naturali protetti dalla 
normativa nazionale e comunitaria  […]; b) alle acque  interne  […]; c) alle acque costiere ed a quelle  ricomprese nel 
mare territoriale  […]; d) al terreno  […]. Si tratta, di  fatto, di un approccio  indirizzato solo ad alcune componenti del 











«la  distinzione  tra  economia  dell’ambiente  ed  economia  ecologica  non  è  puramente  terminologica.  Con  la 
prima  definizione  si  intende  una  specializzazione  dell’economia  neoclassica,  oggi  dominante  nella  scienza 
economica:  essa  affronta  essenzialmente  il  problema  dell’inserimento  nei  conti  di  un  paese  dell’esternalità 
ambientali  e  suggerisce  i  metodi  di  intervento  più  efficienti.  L’economia  ecologica,  invece,  vuole  essere 
qualcosa di più. Anzitutto aspira ad essere una disciplina  trasversale,  che affonda  le proprie  radici non  solo 
nella  scienza  economica, ma  anche  nelle  diverse  scienze  che  portano  un  contributo  alla  conoscenza  e  alla 
gestione delle questioni ambientali. L’economia ecologica vuole essere quindi un punto di incontro fra persone 








E’  per  la  prima  volta  intorno  agli  anni  sessanta  che,  nell’ambito  delle  discipline  economiche 
classiche,  emerge  la  consapevolezza  dei  grandi  limiti  dell’analisi  economica  tradizionale 
nell’affrontare  la complessità delle questioni di carattere ambientale. Questa presa di coscienza 
conduce  all’idea  secondo  cui  sia  necessario  approcciarsi  al  tema  in maniera  interdisciplinare, 
coinvolgendo  cioè  diverse  aree  scientifiche  e  sistematizzando  gli  elementi  coinvolti  in  modo 
integrato.  L’assunzione  di  questa  posizione  relativamente  alle modalità  di  studio  ed  analisi  dei 
problemi ambientali rappresenta una svolta importante nella storia della dottrina economica ed è 
coincisa  con un parziale  superamento della  visione  antropocentrica dell’ambiente;  si è  assistito 
cioè  al  passaggio  da  una  visione  dell’ambiente  quale  insieme  di  risorse  naturali  a  servizio  dei 
processi produttivi, ad una  in cui  l’ambiente assume sempre maggiore rilevanza per  il suo valore 




rapporti  che  intercorrono  tra  sistema  socioeconomico  ed  ambiente.  In  particolare,  un  ruolo 
                                                 
23 M. Bresso, opera citata, 1997, pp. 55‐56. 
24 D. W. Pearce e R. K Turner, opera citata, 1991, pag. 18. 





fondamentale  in  questo  processo  è  riconducibile  al  progressivo  ampliamento  del  concetto  di 
“valore delle risorse ambientali” ed alla consapevolezza di come  la scarsa attenzione dimostrata 





gli  studiosi delle discipline economiche. Secondo  la  teoria economica neoclassica, questo valore 
scaturisce  dall’interazione  tra  gli  individui  e  il  bene  e  non  direttamente  dalle  sue  qualità 
intrinseche  mentre,  secondo  gli  approcci  dell’economia  dell’ambiente,  il  valore  delle  risorse 
naturali  deriva  dalle  preferenze  degli  individui  che  ne  usufruiscono,  dai  bisogni  collettivi  che 
trovano  un  riscontro  nel  sistema  ambientale  e  dalle  funzioni  fisiche  da  esso  espletate.  In 
particolare,  al  fine  di  rispondere  ai  bisogni  non  solo  dell’uomo  di  oggi ma  anche  di  quello  di 
domani, si impone la necessità di uno sviluppo di tipo sostenibile, nel quale cioè il raggiungimento 
del massimo  livello  di  benessere  di  ogni  generazione  rimanga  vincolato  al mantenimento  nel 
tempo dei servizi e della qualità delle risorse naturali. In questa logica, il riferimento a cui tendere 
non  è  solo  più  la  crescita  economica  indiscriminata26, ma  anche  il  rispetto  delle  condizioni  di 
benessere di ogni singolo individuo, presente e futuro. 
                                                 
25 E’ ormai superata l’idea che il potere autodepurante delle risorse naturali sia illimitato: gli studi di settore hanno da 
tempo  dimostrato  come  la  resilienza  ambientale  sia  limitata  ad  un  certo  valore  e  come  non  sempre  (ed  anzi 
raramente)  le  risorse  possano  riacquistare  le  caratteristiche  che  dimostravano  prima  di  un  evento  perturbatore. 
Inoltre, quand’anche ciò possa avvenire, i tempi sono spesso molto lunghi.  
La  tendenziale  scarsità  delle  risorse  naturali  e  la  crescente  necessità  di  riconoscere  loro  un  valore  economico 
impongono, al  fine di uscire dall’aleatorietà delle decisioni prese  caso per  caso, di procedere  con  la definizione di 
parametri di riferimento di carattere generale: in questo processo può essere di grande aiuto la teoria estimativa.   
A  tali  riflessioni  si aggiunge  il non  trascurabile problema di come gestire  le esternalità  intergenerazionali dei debiti 
ecologici  sia per quanto  riguarda quelli  contratti nelle precedenti  fasi dello  sviluppo  industriale,  sia per quelli  che 
verranno trasferiti alle generazioni future. «L’uomo è propenso a giudicare cose o fatti con il metro della sua vita o giù 
di lì» (U. Sorbi, opera citata, 1989, pag. 22), ma questo atteggiamento, peraltro comprensibile e forse dettato anche 
dalla fiducia che si ha verso  la tecnologia, con  l’ausilio della quale si pensa di poter  intervenire sempre e comunque 
modificando  a  proprio  piacimento  il  corso  della  natura,  può  diventare  pericoloso  e  nefasto  per  l’umanità. D’altro 
canto,  la  percezione  dei  limiti  ambientali  e  dei  danni  generati  dalle  attività  antropiche  può  rappresentare  un 
importante stimolo per percorrere strade di sviluppo più sostenibili.  
26 Secondo Corinto  (1989),  i risultati della produzione e del consumo, cioè  lo sviluppo della società, producono una 
modificazione  continua  del  sistema  in  cui  l’uomo  è  inserito  e  di  cui  fa  parte  (l’ambiente,  infatti,  può  essere 
interpretato come il risultato degli scambi tra natura, attività economiche dell’uomo e uomo stesso). L’uomo, nel ciclo 
delle  sue attività produttive, assume dalla natura  i  fattori originari,  li  trasforma e  li utilizza. Tradizionalmente,  si è 
trascurato  il  fattore  ambientale  nelle  valutazioni  dei  processi  produttivi,  e  il  riferimento  sono  sempre  stati  i  beni 
capitali  e  i  beni  di  consumo, mentre  è  ormai  chiaro  come  sia  fondamentale  considerare  quali  elementi  del  ciclo 
produttivo anche le componenti del sistema ambientale.  







dal  dibattito  sulla  scarsità  delle  risorse  naturali  e  al  conseguente  sviluppo  dell’economia 
dell’ambiente. In generale, il problema della definizione del valore di un determinato bene (e con 




di  rispecchiare  in  qualche modo  l’utilità  ricavata  dal  soggetto  economico  (ANPA,  2002;  Howe, 
1990; Pearce e Turner, 1991).  
Nel caso particolare delle  risorse ambientali, volendo  tenere  in conto  tutte  le possibili  forme di 
interazione  che  si  sviluppano  tra  uomo  ed  ambiente  e  tutte  le  utilità  che  il  genere  umano  ne 
ricava,  è  necessario  riferirsi  al  concetto  fondamentale  di  Valore  Economico  Totale27  (Casoni  e 
Polidori, 2002; Pearce e Turner, 1991; Polelli, 1989; Romano, 1989; Stellin e Rosato, 1998), che 
rappresenta  il  risultato  dell’aggregazione  di  tutte  le  tipologie  di  valore  riconducibili  ad  un 
determinato bene: 
Valore Economico Totale (VET) = valori d’uso + valori di non uso   
Il  valore d’uso è  legato  all’utilità percepita dai  consumatori  in  seguito  alla  fruizione di un bene 
ambientale.  E’ distinto  in  valore d’uso diretto, nel  caso  in  cui  i beni possano  essere  consumati 
direttamente,  e  in  valore  d’uso  indiretto,  derivante  dai  servizi  che  l’ambiente  offre  in maniera 
indiretta.  
Le  componenti  relative al valore di non uso,  invece,  si  riferiscono a quel valore  che può essere 
attribuito  ad  una  determinata  risorsa  ambientale  prescindendo  dal  suo  effettivo  utilizzo.  E’  la 
somma del valore di opzione,  legato al desiderio di assicurarsi  la disponibilità del bene  in futuro, 
del valore di esistenza28, legato alla possibilità di preservare il bene da una possibile distruzione e 
                                                 
27 A tal proposito, si consideri un ambiente capace di fornire un flusso di beni e servizi ambientali Q(t) nell’intervallo 
temporale 0  ≤  t  ≤ ∞ e si chiami V(t)  il valore di Q(t) aggregato  relativamente a  tutti gli  individui coinvolti.  Il valore 
attuale della  risorsa naturale  in esame è dato da: P0 =  ∫0
































Va  sottolineato come, oltre ad aspetti  tecnici,  rientrano  in queste valutazioni anche elementi di 
natura etica. 
                                                                                                                                                                  
Poiché  questi  valori  non  derivano  dall’uso  personale  della  risorsa  naturale,  hanno  una  motivazione  di  matrice 
altruistica. La letteratura anglosassone a tal proposito individua tre tipi di altruismo: 1) l’altruismo interpersonale, da 
cui deriva un valore d’esistenza connesso al  fatto di  sapere che  il bene è disponibile per  l’uso altrui; 2)  l’altruismo 
intergenerazionale, da cui emerge un valore di esistenza derivante dalla consapevolezza che  il bene ambientale sarà 




30  Nel  processo  di  attribuzione  del  valore  ad  un’ipotetica  risorsa  ambientale  è  sempre  utile  verificare,  prima  di 











Tipologia di bene  Valore d’uso  Valore d’opzione  Valore di esistenza  Valore di lascito 
Riproducibile  si  no * no
Irriproducibile 
surrogabile  
si  **  */**  ** 
Irriproducibile  
non surrogabile 




















di  livello di  inquinamento  fisico  raggiunto,  la percezione economica del  fenomeno,  il cosiddetto 
“inquinamento  economico”  (APAT,  2006;  Pearce  e  Turner,  1991)32,  non  è  definito  in maniera 
                                                 
31  L’uomo  partecipa  al  fenomeno  di  inquinamento  sia  come  soggetto  attivo  che  come  oggetto  finale:  è,  infatti, 
produttore di  fenomeni  inquinanti  con numerose  azioni da  lui  intraprese  a  livello  individuale o di  comunità, ma è 
contemporaneamente anche il bersaglio diretto o indiretto del medesimo inquinamento (Corinto, 1989). 
32  Il manuale  Il  risarcimento del  danno  ambientale: Aspetti  teorici  ed  operativi  della  valutazione  economica, 2006, 
curato e coordinato da Edi Defrancesco, con  la collaborazione di Giuseppe di Marco e riconducibile agli autori Alice 
Candido,  Tiziana  Cianflone,  Giuseppe  Di  Marco,  Edi  Defrancesco,  Alessandra  La  Notte,  Rosalba  Montani,  Luca 
Rossetto,  Paolo  Rosato, Daria  Vagaggini,  e  Valentina  Zanatta  è  il  frutto  di  una  collaborazione  tra  l’Agenzia  per  la 
Protezione  dell’Ambiente  e  per  i  Servizi  Tecnici  (APAT,  Settore  Studi  e  Valutazioni)  e  l’Università  di  Padova 
(Dipartimento  Territorio  e  Sistemi  Agroforestali)  nell’ambito  di  una  Convenzione  che  rientra  nelle  attività 
programmate dall’Agenzia.  Il  lavoro è  finalizzato alla  ricerca di metodi e  tecniche per  la valutazione economica dei 
danni ambientali alla  luce delle esperienze maturate dall’APAT nel  supporto  tecnico  scientifico  fornito al Ministero 












a) un  profilo  di  natura  scientifica,  finalizzato  ad  individuare  ed  analizzare  le  alterazioni  del 
sistema fisico e biologico dovute all’evento di danno;   





maggiore  attenzione  verso  determinati  elementi  del  fenomeno  e  di  ragionare  in  funzione  di 
obiettivi di natura specifica.  
Si riportano nella tabella che segue (Tab. 2) gli obiettivi correlati ai tre diversi profili di analisi. 
                                                                                                                                                                  
dell’Ambiente e per la Tutela del Territorio nelle azioni di risarcimento promosse ai sensi dell’art. 18 della L. 349/86. 
Costituisce  la  seconda  edizione,  riveduta  ed  ampliata,  del  volume  Il  danno  ambientale  ex.art.18  L.349/86, Aspetti 
teorici  ed  operativi  della  valutazione  economica  del  risarcimento  dei  danni. Anch’esso,  come  il  primo  documento, 
nonostante  sia  incentrato  sull’analisi  di  un  articolo  di  legge  abrogato,  viene  considerato  un  riferimento  tecnico 
importante nel panorama nazionale per  il tema del danno ambientale. Per questo motivo, alcuni concetti presentati 
nei capitoli 2 e 3 costituiscono una riflessione critica di tale materiale. 



































ricoprire  ruoli  privati  legati  all’uso  civile  e  industriale,  presenta  anche  funzioni  di  tipo  pubblico 
                                                 
33 ANPA, opera citata, 2002, pag. 11. 
34 A  tal proposito,  si  veda quanto  scritto da  Sali  (1989)  secondo  il quale, «le  imperfezioni della  conoscenza,  ed  in 
particolare degli  impatti ambientali, complicano  la quantificazione del danno ambientale che una determina attività 



















tema  del  danno  ambientale.  Secondo  alcuni  autori  che  hanno  approfondito  la  problematica 
(ANPA, 2002) una strada percorribile è quella dell’approccio duale secondo il quale, per stimare la 




percorrere  indipendentemente dalla qualità del risultato che si è  in grado di ottenere,  in quanto 
può rappresentare  l’occasione per una campagna di raccolta dati che sia  il punto di partenza per 
l’identificazione  delle  componenti  da  considerare  nella  misurazione  degli  effetti  del  danno 
ambientale.  
Le  principali  fasi  da  percorrere  nel  processo  di  valutazione  di  un  fenomeno  di  danno35  e  gli 
obiettivi di ciascuna di esse sono riportate nella tabella che segue (Tab. 3). 
                                                 
35 Secondo Dini (1989), a livello concettuale, dimensionare un fenomeno di danno non sembra presentare difficoltà: si 
tratta di considerare l’eventuale costo di ripristino, da calcolare facendo riferimento agli elementi di natura economica 
propri  dello  scenario  ambientale  analizzato,  nonché  di  quelli  che  non  presentano  un mercato  di  riferimento,  e  di 
definire  le  perdite  di  valore  dovute  al  fenomeno.  In  particolare,  secondo  questa  logica,  il  primo  impegno 
dell’estimatore è un’accurata rilevazione della zona  interessata dall’evento di danno, al  fine di porre a confronto  le 
caratteristiche dell’ambiente considerato prima e dopo l’insorgere del fenomeno. Una volta rilevati e classificati i beni 
ed  i  servizi  presenti,  è  possibile  raggrupparli  per  livelli  di  valore,  operazione  che  semplifica  la  determinazione 
complessiva  delle  conseguenze  del  fenomeno.  Fatto  ciò,  una  prima  indicazione  dell’ammontare  del  danno  può 







































prodotti  dal  settore  pubblico  oppure  beni  collettivi  prodotti  dal  settore  privato  e  beni  pubblici 
(Casoni e Polidori, 2002; Grillenzoni e Grittani, 1994; Polelli, 1989). L’inquadramento di una risorsa 
danneggiata  in una delle  citate  categorie di  fruizione è  il primo passo per  formulare  giudizi  sul 
soggetto da risarcire, sul titolare del risarcimento e sulle modalità di valutazione. 
Costituivano  inizialmente  ambito  di  stima  dell’Estimo  classico  i  beni  privati,  suddivisi  tra  beni 
diretti e beni strumentali36 ed i beni immateriali. A questo schema ormai consolidato, si è aggiunta 
in  tempi  relativamente  recenti  la  categoria  dei  beni  pubblici  (Sorbi,  1989):  «le  problematiche 
connesse alle valutazioni di beni appartenenti alla  collettività possono essere  considerate  come 
acquisizione disciplinare recente»37. A tal proposito, spunti di riflessione  interessanti derivano da 
Fusco Girard  secondo  il quale  «esistono delle  risorse, quali  i beni  culturali  ed  ambientali,  il  cui 
valore sta assumendo sempre maggiore peso rispetto ad altri valori sociali: la scala delle priorità si 
sta modificando, riconoscendo ad essi ed ai valori qualitativi una sempre maggiore importanza»38, 
e  da Antonietti,  il  quale  afferma  che  «rimane  valido  lo  schema  del  giudizio  di  stima, ma  sono 
                                                 
36 Entrambe le categorie vanno ripartite tra beni ad utilità semplice e beni ad utilità ripetuta.  
















oppure di  tipo misto, quando  sono cioè caratterizzati da assenza di  rivalità ma  sono  fruibili con 
limitazione.  Per  definire  i  beni  pubblici,  a  differenza  di  quelli  privati,  è  necessario  ricorrere  al 
concetto di “free  rider”  (Polelli, 1989) ovvero di soggetto non pagante  il servizio di  fruizione del 





A  livello pratico questa strada presenta parecchie difficoltà,  legate principalmente al fatto che  in 
questo processo vengono coinvolti aspetti qualitativi e soggettivi, valori intrinseci riconducibili alle 
risorse  naturali  ed  aspetti  di  natura  intergenerazionale,  tutti  elementi  questi  per  i  quali  non  è 
banale la trasposizione in termini monetari.  
Il  rischio maggiore  che  può  derivare  dal  ripercorrere  l’impostazione  di  tipo  classico  è  quello  di 
pervenire ad una valutazione economica che sottostimi  il valore complessivo dell’evento e delle 
sue  conseguenze  sull’ambiente  naturale40. A  ciò  va  aggiunto  che,  tanto  più  il  bene  ambientale 
coinvolto  nel  fenomeno  avverso  presenta  forti  connotazioni  di  plurifunzionalità,  tanto  più  la 
                                                 
39 A. Antonietti,  Estimo  e politica  comunitaria per  la  salvaguardia ambientale,  in AA.VV.  La  valutazione del danno 
ambientale, aspetti economici‐estimativi, paesaggistico‐ambientali, artistici, sociali, giuridici, assicurativi, Atti del XIX 
Incontro Ce.S.E.T, Centro Studi di Estimo e di Economia Territoriale, 31 Marzo 1989, Milano, pag. 37. 
40 Secondo Dini  (1989),  la problematica  relativa all’esistenza di beni di natura diversa  (pubblici, privati e misti) può 
operativamente essere superata prendendo in considerazione il fatto che per molti di essi esistono degli esemplari a 
disposizione dei privati  che possono essere offerti  sul mercato: «con  l’approssimazione delle  stime possono quindi 
essere  individuati ordini di valore assumibili per  la stima dei beni pubblici»  (Dini, opera citata, 1989, pag. 175). Se, 
inoltre,  si parte dall’assunto  tale per  cui  i beni pubblici  svolgono determinate  funzioni  e originano  flussi  che  sono 




















bene  può  essere  acquisito  in  un  determinato  luogo  e momento.  Si  definisce  così  il  valore  di 
scambio.  
Esistono  però  situazioni  in  cui  si  opera  in  assenza  di mercato,  come  spesso  avviene  per  i  beni 
ambientali. In queste circostanze,  il valore economico può essere espresso attraverso  la quantità 
di moneta capace di fornire un’utilità pari a quella prodotta dal bene stesso.  




(ANPA, 2002). Nel caso  in cui  il bene sia a fruizione pubblica e gratuita,  il valore  lordo coinciderà 
con il valore netto, poiché il valore finanziario è pari a zero. Il concetto di surplus del consumatore 
applicato  alla  sfera  dei  beni  pubblici  si  basa  sul  confronto  tra  l’utilità  percepita  attraverso  la 
fruizione ed i sacrifici necessari per acquisirla; il prezzo viene ad essere identificato con la fatica, la 
spesa indiretta e il tempo investito per ottenere quello specifico bene.  
L’applicazione del  concetto di  surplus del  consumatore alla  sfera dei beni economici ambientali 
fornisce spunti di riflessione sulla nozione di danno ambientale e sulla possibilità di ottenere una 
misura  monetaria,  in  quanto  «gli  effetti  del  danno  ambientale  sono  configurabili  come  una 
variazione  negativa  del  flusso  di  utilità  proveniente  da  un  bene  a  fruizione  collettiva  e  la  sua 









uso.  In  taluni casi particolari, questo  secondo elemento può addirittura  risultare preponderante 
rispetto  al  primo.  I  risvolti  applicativi  di  questa  considerazione  sono  importanti,  in  quanto  ne 

















Per  quanto  riguarda  invece  il  pensiero  di Marshall,  egli  propone  un  approccio  teorico  di  tipo 
organico  alla misura  del  surplus  del  consumatore  attraverso  la misurazione  a  livelli  di  reddito 
costante. L’autore ritiene interessante sviluppare una metodologia che sia in grado di descrivere la 
disponibilità a pagare per un determinato bene  in rapporto al reddito effettivamente disponibile 
definendo,  in  termini  monetari,  l’utilità  che  il  consumatore  trae  dalla  fruizione  del  bene 
medesimo. Si tratta di un’interpretazione attendibile quando la variazione del prezzo non modifica 










del danno ambientale quando è  richiesto di quantificare  in  termini economici  la  riduzione della 
disponibilità di un bene pubblico a causa di un fenomeno di danno. 
Da  quanto  si  è  detto,  sembra  emergere  che  il modello  di  calcolo  del  surplus  del  consumatore 
proposto da Hicks sia preferibile rispetto a quello marshalliano ogni qualvolta siano da analizzare 
fenomeni  che  influiscono  significativamente  sull’equilibrio economico e  che  vadano  ad  incidere 














M  costituisce  il  reddito del  consumatore,  inteso  specificatamente  come quella parte di  reddito 
destinata ad essere spesa per i consumi; 
U è il livello di utilità percepita dal consumatore. 
La  relazione  (1) descrive  in maniera esaustiva  il  rapporto  tra  livello di benessere  raggiunto dalla 
collettività e quantità di beni pubblici  e privati di  cui  essa può disporre per  soddisfare  i propri 
bisogni. In particolare, la prima grandezza è funzione delle altre. 




                                                 
43 ANPA, opera citata, 2002, pag. 37. 













risente  a  causa  della  contrazione  del  bene  ambientale  è  fornita  dal  cosiddetto  “surplus 











soggetto  economico  ad  accettare  una  compensazione  monetaria  per  il  danno  subito, 
analogamente a quanto avviene comunemente nel risarcimento dei danni ai sensi dell’art. 2043 






ambientale  deve  fare  riferimento  al  concetto  di  surplus  compensativo. A  ciò  va  aggiunto  che  i 
percorsi possibili per  la risoluzione del problema della quantificazione di un  fenomeno di danno 
                                                 
44  L’art.  2043 del Codice Civile  “Risarcimento per  fatto  illecito”  recita  che  «qualunque  fatto doloso o  colposo  che 
cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno». 





dipendono  anche  dalla  tipologia  di  risultato  che  si  intende  raggiungere.  Inoltre,  va  ricordata  la 
necessità di  integrare  le valutazioni con gli esiti di eventuali confronti avvenuti con  le  indicazioni 
normative e giurisprudenziali in tema di danno ambientale. A tal proposito, se si intendono seguire 
le  indicazioni fornite dal dettato costituzionale  italiano e dalle norme emanate  in tema di danno 
all’ambiente  secondo  le quali  la  collettività ha diritto a godere di un  livello di benessere pari a 
quello di cui disponeva prima del verificarsi dell’evento (Antonietti, 1989),  il riferimento per ogni 
metodologia di valutazione non può che essere il livello iniziale di utilità U145.  
Stabilito  a  livello  teorico  che  questo  è  il  traguardo  da  raggiungere,  la  soluzione  ha  carattere 


















                                                 
45  Si  pensi,  ad  esempio,  a  quanto  esplicitato  all’art.  306  comma  2  del  Testo  Unico  Ambientale:  «Il  Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio decide quali misure di ripristino attuare, in modo da garantire, ove possibile, 
il  conseguimento  del  completo  ripristino  ambientale  […]».  Per  quanto  riguarda  la  quantificazione  del  danno 
ambientale  così  come disciplinata dall’art. 5 bis del D.L. n. 135/2009, viene previsto  che  il  responsabile del danno 
ambientale sia tenuto «all’effettivo ripristino a sue spese della precedente situazione e, in mancanza, all’adozione di 
misure di riparazione complementare e compensativa di cui alla Direttiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo e del 




equivalente patrimoniale nei  confronti dello  Stato  […]».  Inoltre,  secondo quanto  riportato nel  sopracitato  articolo, 
«l’obbligo  di  ripristinare  la  situazione  precedente,  ovvero  di  corrispondere  un  risarcimento  per  equivalente 
patrimoniale, viene sostituito con la necessità di operare con una previsione di natura più analitica, in base alla quale il 
responsabile del danno dovrà procedere, secondo l’ordine di priorità stabilito dalla norma, all’effettivo ripristino della 
precedente  situazione;  ovvero  all’adozione  di  misure  di  riparazione  complementare  e  compensativa;  ovvero  al 
risarcimento per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato», G. Taddei, Il risarcimento del danno ambientale 
dopo  l’art.  5  bis  del D.L.  n.  135/2009, Ambiente  e  Sviluppo  2/2010, pp.  122‐123. Anche  a  livello  normativo  viene 
sottolineata  la  necessità,  ove  possibile,  di  riportare  l’ambiente  alle  condizioni  caratterizzanti  la  situazione  “senza” 
danno”.  








necessariamente avere origine dall’analisi delle relazioni  tra  il bene ambientale stesso e  lo stato 
dei soggetti economici che ne usufruiscono, dove con stato si intendono comportamento e livello 
di soddisfazione dei consumatori.  












utilità.  In  linea  generale,  le  situazioni  che  permettono  la  messa  in  opera  di  strategie  di 
adattamento  sono  preferibili  rispetto  a  quelle  in  cui  questo  non  avviene,  in  quanto  il 
comportamento  adattativo  assunto  dal  soggetto  economico minimizza  gli  effetti  del  danno  e 




disastri  ambientali  su  larga  scala,  lo  sconvolgimento  dell’assetto  sociale  ed  economico  che  ne 
deriva è di solito tale da limitare effettivamente le possibilità di reazione del sistema e dei singoli 
soggetti coinvolti.  






























I  fenomeni di danno  che vanno ad  incidere  sull’ambiente presentano generalmente una natura 
molteplice;  compito  dell’estimatore  è  ricostruire  la  natura  dell’evento  come  risultante  delle 
diverse  componenti  che  lo  caratterizzano.  In  particolare,  ognuna  di  queste  componenti  deve 
essere valutata in maniera separata dalle altre e, una volta esaurita l’analisi settoriale, è necessario 
procedere all’aggregazione dei risultati ponendo estrema cura nell’evitare i doppi conteggi.  
La  chiave  di  lettura  per  identificare  e  valutare  il  livello  del  cambiamento  indotto  da  una 
diminuzione della qualità  ambientale dovuta  a  sua  volta  al  verificarsi di un  evento  avverso  è  il 
confronto tra due situazioni specifiche, quella con danno avvenuto e quella che invece si sarebbe 
osservata in assenza di danno. Si tratta, in altre parole, di studiare la differenza che sussiste tra la 
situazione  “con  danno”  e  “senza  danno”,  «the with‐without  principle: we  seek  to  identify  and 
measured all changes between the system as it evolves with the natural hazard event having taken 





place  and  as  it would  have  evolved without  the  occurrence  of  the  natural  hazard  event»46.  La 
terminologia “con danno/senza danno” non è casuale, ma è da preferire a quella di “post/ante" in 
quanto  l’approccio  corretto  al  problema  è  una  valutazione  incentrata  su  un  unico  momento 
temporale47. Se non si segue questa  impostazione può  infatti succedere che, nell’arco di  tempo 
che  intercorre  tra  “prima”  e  “dopo”  il  danno,  la  situazione  sia mutata  per  cause  indipendenti 





Per  analizzare  l’effetto  che  le  variazioni  di  disponibilità  dei  beni  ambientali  hanno  sul 
comportamento  del  consumatore  è  importante  ricordare  come  egli  rappresenti  un  soggetto 
economico  guidato  nelle  scelte  dall’esistenza  di  un  set  di  possibili  preferenze  costituenti  la 
funzione di utilità e come  le decisioni  in merito si concretizzino nella scelta della quantità e della 
tipologia  di  beni  da  consumare,  il  tutto  con  l’obiettivo  di massimizzare  il  benessere  personale 
(Cantisani, 2008; Casoni e Polidori, 2002).  
L’utilità  è  una  grandezza  in  grado  di  rappresentare  l’ordine  di  preferenze  che  un  determinato 
individuo manifesta nei confronti di beni, servizi o combinazioni di essi disponibili sul mercato e 
verso  i quali  indirizza  le proprie  scelte di consumo. La variazione di utilità non è una grandezza 
quantificabile  direttamente,  ma  può  essere  stimata  attraverso  la  variazione  del  surplus  del 
consumatore. I prezzi pagati dal consumatore per procurarsi i beni economici sono vincolati verso 
l’alto  dalla  massima  disponibilità  a  pagare  ma,  al  di  sotto  di  questa  soglia,  dipendono 
esclusivamente dalle caratteristiche del mercato.  
Caso limite è quello dei beni pubblici, per i quali il prezzo di riferimento è nullo.  
Quando  i  consumatori  reagiscono  ad  un  danno  ambientale,  si  osserva  nel  mercato  una 
modificazione della funzione di spesa dalla cui analisi è possibile desumere informazioni utili per la 
valutazione monetaria del fenomeno. Sposando  la tesi del cosiddetto “approccio duale” secondo 
cui  il  consumatore  cerca,  tra  le  diverse  combinazioni  di  beni  e  servizi  disponibili,  la  specifica 




47 Si  rimanda al paragrafo 4.2 per una  rassegna di casi  studio nei quali è possibile  riscontrare  l’applicazione di  tale 
metodologia. 













una  modificazione  delle  modalità  di  allocazione  del  reddito,  ad  esempio  dovuta  all’iniziativa 
personale di un soggetto economico di affrontare spese difensive, ed una contrazione del livello di 
benessere da un valore Us ad uno Uc, con Us > Uc.  














quanto  questa  circostanza  si  verifica  solo  quando  esistono  le  condizioni  per  ristabilire 
effettivamente gli elementi caratterizzanti il momento iniziale Qs. 
Ne  deriva  che  la  componente  di  disagio  sofferta  dai  consumatori  a  causa  del  verificarsi  di  un 
evento di danno può essere definita come il livello minimo di spesa capace di assicurare il ritorno 
al  livello  iniziale  di  utilità Us  ed  in  grado  di  compensare  pienamente  la  riduzione  del  livello  di 
                                                 
48 ANPA, opera citata, 2002, pp. 44‐45. 





qualità  ambientale.  Al  fine  di  procedere  con  un’analisi  esaustiva,  è  bene  valutare  l’eventuale 
presenza  di  elementi  economici  aggiuntivi  (quali  ad  esempio  esborsi  legati  a  spese  difensive 
oppure costi di surrogazione sostenuti per ristabilire l’utilità originaria). 
Il tema della surrogabilità delle risorse è un nodo centrale nelle valutazioni di danno con metodi 
estimativi  di  tipo  tradizionale  in  quanto,  nei  casi  in  cui  sia  verificabile  un  certo  grado  di 
sostituibilità tra i beni ed i servizi offerti dal mercato ed i beni ed i servizi ambientali che sono stati 
danneggiati,  è  possibile  derivare  dal mercato  stesso  le  informazioni  utili  a  definire  l’entità  del 
fenomeno avvenuto. 
Si  riportano  di  seguito  (Tab.  5)  alcune  considerazioni  relative  a  due  casi  limite  che  si  possono 
























Le  spese  difensive  possono  essere  considerate  sotto  una  duplice  valenza;  se  da  un  lato 
rappresentano le spese che vengono ordinariamente sostenute per ottenere il ripristino dell’utilità 
iniziale, dall’altro sono interpretabili come costi di surrogazione.  
I  principi  finora  espressi  sono  di  tipo  generale;  nella  realtà,  ogni  situazione  necessita  di  una 
valutazione  specifica  e  strutturata  ad  hoc,  che  sappia  tenere  conto  delle  peculiarità  del  danno 
ambientale  verificatosi,  del  numero  di  soggetti  coinvolti  e  delle  caratteristiche  del  sistema 
danneggiato. 
L’attendibilità  della misurazione  delle  componenti  di  danno  subite  dai  consumatori  attraverso 
l’analisi della funzione di spesa è elevata solo in quelle situazioni in cui l’entità del fenomeno non 
influenza  l’andamento del mercato e  il suo equilibrio. Diverso è  il caso  in cui  l’entità del danno è 
tale  da  inficiare  gli  equilibri  preesistenti:  in  situazioni  del  genere,  a  seguito  delle  variazioni 
dell’andamento  dei  prezzi  di  mercato,  si  registra  una  modifica  del  surplus  del  consumatore 





riconducibile  anche  a  soggetti  che  non  sono  direttamente  interessati  dal  danno.  Si  tratta  di 
dinamiche che agiscono ad una scala più ampia. 
In  sintesi,  è  possibile  ottenere  una  stima  verosimile  delle  componenti  del  danno  sofferte  dai 











Anche  il comportamento del produttore  inteso come soggetto economico viene  influenzato dalla 
qualità dell’ambiente  in  cui  si  trova ad operare,  in quanto è probabile  che una variazione dello 















contrario,  l’approccio  primale  richiede  di  procedere  mediante  l’analisi  della  funzione  di 














L’attendibilità  di  questa  tipologia  di  valutazione  dipende  da  due  elementi  fondamentali  quali 
l’effettiva  possibilità  di  sostituire  le  risorse  ambientali  danneggiate  con  fattori  produttivi  già 
presenti sul mercato e la corrispondenza di tale operazione sull’andamento dei prezzi.  
La  sostituibilità  tra  risorse  naturali  e  fattori  produttivi  reperibili  sul  mercato  è  un  elemento 
fondamentale  in quanto da essa discende  la possibilità di  stabilire  forme di  compensazione del 
danno subito, dalla cui analisi  in chiave economica può derivare  il dato di base per procedere a 
misurazioni di tipo diretto. 
In  generale,  a  seguito  del  verificarsi  di  un  evento  di  danno  che  abbia  coinvolto  le  risorse 
ambientali,  le  diverse  situazioni  che  si  possono  venire  a  creare  sono  caratterizzate  da  uno  dei 
seguenti eventi: 












del  livello di costo minimo necessario per assicurare  il ritorno ad un  livello di produzione 










danno è  costituita dall’ottenimento da parte dei  soggetti danneggiati di un  risarcimento 
economico di entità almeno pari alla perdita di reddito subita. 
I  casi  descritti  rappresentano  situazioni  estreme  con  confini  molto  definiti;  nella  realtà,  il 










2) sussiste  una  condizione  di  sostituibilità  tra  i  fattori  produttivi  ambientali  danneggiati  ed 
altri fattori produttivi rintracciabili nel mercato; 
3) è possibile  ripristinare  la perdita di  reddito sofferta dal produttore a causa del verificarsi 
dell’evento di danno.  
Sotto queste ipotesi è possibile affrontare la stima del danno sofferto dai produttori ricorrendo ad 






produttore  il  quale,  al  fine  di  trarne  un  vantaggio  personale  in  termini  di  profitto  economico, 
impiega nel processo produttivo risorse ambientali in maniera non conforme. Quando ciò avviene, 





l’attenzione  viene  focalizzata  principalmente  sul  responsabile  del  danno,  come  previsto  all’art. 
2041 del Codice Civile49. 
Il tema della stima del profitto  indebito è affrontato anche a  livello normativo; si pensi all’art. 18 
della  Legge  349/86,  nel  quale  questo  fattore  veniva  descritto  come  uno  dei  parametri  di 
riferimento per la valutazione equitativa50 dei danni ambientali per tutti quei casi in cui non fosse 
possibile  quantificare  l’evento  attraverso  altre  procedure:  «da  un  punto  di  vista  strettamente 
economico, il profitto indebito è pari ai maggiori benefici netti percepiti dal produttore nell’ipotesi 
di sfruttamento non conforme delle risorse ambientali»51. 
Sono  diverse  le  modalità  secondo  le  quali  può  manifestarsi  un  profitto  indebito;  esse  fanno 
principalmente riferimento a quattro situazioni: 
1)  il  livello  produttivo  autorizzato  non  consente  all’impresa  di  raggiungere  un  certo  valore  di 
produzione  che  invece  sarebbe  perseguibile  sfruttando  le  tecnologie  produttive  disponibili. 
Operando  in  violazione  delle  norme,  il  produttore  aumenta  il  livello  produttivo  e  ottiene  un 








4)  il  mancato  rispetto  delle  norme  ambientali  è  associato  ad  una  variazione  sia  del  livello 
produttivo  che  dei  costi  medi  di  produzione.  E’  questa  la  situazione  più  generale  tra  quelle 
                                                 
49  L’art.  2041  del  Codice  Civile  “Azione  generale  di  arricchimento”  recita  che  «chi,  senza  una  giusta  causa,  si  è 






da  utilizzare  quando  non  è  possibile  una  precisa  quantificazione  del  danno.  L’ammontare  del  risarcimento  è 
determinato direttamente dal giudice  in base alla gravità della colpa  individuale, al costo di ripristino ed al profitto 
indebitamente conseguito dal  responsabile. A questo metodo si contrappone  l’approccio di “valutazione del danno 
per via equivalente”, secondo  il quale si determina  l’ammontare del  risarcimento sulla base dei costi di  ripristino e 
surrogazione  della  risorsa  ambientale  colpita  e,  ove  questo  sia  possibile,  del  valore  delle  perdite  di  benessere 
temporanee e permanenti subite dagli individui. 
51 ANPA, opera citata, 2002, pag. 53. 









eventuali  alterazioni dell’ambiente dovute  al  fenomeno  avverso, ma  si  focalizza esclusivamente 
sull’entità monetaria del profitto goduto dal colpevole. Nonostante questo limite, si tratta di uno 
strumento di analisi utile  in quanto, essendo perfettamente  in  linea con  il principio “chi  inquina 









I  beni  economici,  intesi  in  senso  “classico”  o  secondo  la  più  recente  definizione  come  beni 
ambientali (i quali, pur non avendo uno specifico mercato di riferimento, rivestono ormai un ruolo 
importante  nei  processi  economici),  si  caratterizzano  per  la  compresenza  di  numerose 
caratteristiche non separabili  tra di  loro e che complessivamente concorrono a definire  il valore 
finale del bene medesimo (Lancaster, 1971). Così  i consumatori, pur non potendo acquistare una 
sola  o  più  di  queste  caratteristiche  in maniera  separata  dal  bene  nel  suo  insieme  o  dagli  altri 
elementi caratterizzanti, si trovano ad esprimere le personali preferenze su ogni fattore attraverso 
i prezzi che sono disposti a pagare per poterne disporre. 
Tra queste  caratteristiche, assume particolare  rilevanza  la qualità ambientale: basti pensare, ad 
esempio,  alle  dinamiche  rilevabili  nel  mercato  immobiliare,  settore  nel  quale  il  fenomeno  è 
particolarmente evidente.  
L’acquisto  di  un  determinato  appartamento  non  può  prescindere  dalle  sue  caratteristiche 
specifiche quali l’ubicazione, la panoramicità, la qualità dell’aria, il livello di inquinamento acustico 
relative all’immobile oggetto di compravendita.  In questa direzione sono orientate  le  indicazioni 
                                                 
52  Il principio è ad oggi considerato un elemento cardine della politica europea  in  tema di ambiente. Si  rimanda al 
capitolo 5 per un approfondimento del tema. 





fornite  da  Mercedes  Bresso  (1993),  secondo  la  quale  «con  “metodo  dei  prezzi  edonisti”  si 
intendono le indagini tese a separare nei valori rilevati sui mercati immobiliari, la parte di prezzo di 
un  immobile  che  è  da  attribuire  alle  sue  qualità  ambientali,  oppure  a  stimare  la  somma  che  i 
cittadini sono disposti a pagare per migliorare la qualità dell’ambiente in cui abitano»53.  
Dal punto di vista teorico, il problema può essere affrontato considerando il comportamento di un 
consumatore  che, dato un  certo  livello di  reddito a  sua disposizione, ne  impiega una parte per 
acquistare  un  determinato  bene.  Si  ipotizzi  che  questo  bene  sia  definito  da  un  vettore  di 
caratteristiche z = (z1, z2, …, zn) e che incorpori al suo interno gli effetti dei correlati beni ambientali 
Q. Il fine ultimo del consumatore è la massimizzazione della funzione di utilità; i prezzi pk dei beni 
xk  dipenderanno  da  tutti  gli  elementi  che  caratterizzano  il  bene  specifico,  tra  cui  lo  stato 






Il  punto  di  “ottimo”  per  il  consumatore  si  ha  quando  il  saggio  marginale  di  sostituzione  tra 
ciascuna  caratteristica del bene e  gli  altri beni è uguale  al  contributo della  caratteristica  stessa 
nella formazione del prezzo complessivo del bene oggetto dell’analisi.  
La  ricostruzione di questa  funzione può  risultare di estrema utilità per  la  valutazione dei danni 
ambientali,  in  quanto  da  essa  è  possibile  derivare  la  misura  del  deprezzamento  che  i  beni 
economici hanno subito  in conseguenza all’evento di danno. La stima della  funzione edometrica 
avviene  inferendo  le caratteristiche ambientali che  si  ritiene  influenzino  il valore del bene con  i 
prezzi  osservati  nel mercato,  secondo  un  approccio  che  si  ricollega  alla  definizione  di  valore 
complementare (ANPA, 2002; Merlo, 1990).  
La funzione edometrica riassume al suo interno tutte le caratteristiche che influenzano il valore del 
bene  ma,  per  rispondere  alle  specifiche  esigenze  di  valutazione  del  danno  ambientale,  è 
conveniente  riferirsi esclusivamente agli elementi di matrice ambientale,  in modo da  focalizzare 
l’attenzione su quelle perdite di valore riconducibili alla diminuzione della qualità dell’ambiente.  
A tale scopo, la funzione (2) di tipo generale può essere trasformata nella seguente forma: 
                                                 
53 M. Bresso, Per un’Economia Ecologica, La Nuova Italia Scientifica, 1993, Milano, pag. 307. 
54 ANPA, opera citata, 2002, pag. 57. 

















derivante dal bene  ambientale  influenza direttamente  il  valore del bene privato  e  il  valore del 
bene  ambientale  potrà  essere  ricavato  dalla  funzione  di  domanda  relativa  al  bene  privato.  Se, 
invece,  tra  i  due  beni  sussiste  una  possibilità  di  reciproca  sostituzione,  il  valore  del  bene 
ambientale è ricavabile dal prezzo di mercato del bene surrogante.  
L’espressione  (3) per  la  stima dei danni va  tuttavia utilizzata  con  cautela,  in quanto può essere 
interpretata  come  funzione di domanda  solo nei  casi  in  cui  i  consumatori presenti  sul mercato 
hanno tutti lo stesso reddito ed esprimono le medesime preferenze. Quando ciò non si verifica, è 







Per misurare  in  termini monetari  gli  effetti  di  un  danno  e  attribuire  un  valore  economico  al 
fenomeno,  è  sufficiente  definire  la  somma  di  denaro  capace  di  fornire  un  flusso  di  utilità 
equivalente.  Affinché  l’analisi  sia  però  realmente  esaustiva  e  permetta  di  giungere  a  risultati 
soddisfacenti, è necessario ricordare che un evento di danno si configura come un  fenomeno di 
natura molteplice,  in quanto va generalmente a colpire numerosi  soggetti,  i quali,  scegliendo di 
reagire o meno, mettono in atto specifiche modifiche al loro comportamento. Questi adattamenti 





soggettivi  ed  indipendenti  del  comportamento  sono  sempre  finalizzati  a minimizzare  la  perdita 
subita.  
Secondo questo  impianto metodologico  il primo passo da compiere per  la valutazione dei danni 
ambientali  consiste  nella  concreta  definizione  delle  singole  componenti  dell’evento  che  si 




































































Per  valutare  singolarmente  ogni  componente  del  fenomeno  di  danno  è  necessario  procedere 
all’individuazione  dei  fattori  di  equivalenza  fra  la  perdita  di  utilità  subita  ed  una  determinata 
somma di denaro, che rappresenta l’incognita del problema.  
L’Estimo prevede che i beni possano essere valutati, in termini di valore più probabile, sotto diversi 
aspetti  economici  (Cantisani,  2008;  Grillenzoni  e  Grittani,  1994).  Si  richiamano  di  seguito  le 



























































A  completamento  del  quadro  descritto,  per  meglio  interpretare  la  multifunzionalità  dei  beni 
ambientali,  in passato sono state proposte nozioni aggiuntive di valore riguardanti soprattutto  la 
funzione sociale di tali beni. Particolarmente interessante – soprattutto per il periodo in cui è stata 
formulata‐  è  la  proposta  di  Famularo  (1943)  il  quale,  al  fine  di  includere  le  funzioni  sociali 
riconosciute  ai  beni  ambientali,  introduce  il  concetto  di  valore  d’uso  sociale.  Tale  aspetto 
economico è indicato a rappresentare il valore di quei beni o servizi che sfuggono al mercato e la 





cui  valutazione deve  saper  cogliere e  riflettere  i bisogni e  le preferenze della  collettività55. Con 
l’introduzione del valore d’uso sociale, l’Estimo tenta di superare i limiti dell’approccio mercantile 
alla  stima  dei  danni  e  propone  un  percorso  alternativo56  per  prendere  in  considerazione  la 
globalità  dei  benefici  derivanti  dall’ambiente  e  dei  quali  la  collettività  si  trova  a  godere 
quotidianamente  (Famularo, 1943; Forte e De Rossi, 1974). A  tal proposito Fusco Girard  (1993) 
suggerisce che, quando un danno ambientale coinvolge risorse ambientali e culturali, i soggetti ai 
quali è necessario conferire una compensazione sono tutti coloro che accusano, in maniera diretta 
o  indiretta, una diminuzione di utilità.  In questa definizione sono comprese anche  le generazioni 







nella  sua globalità. E’  invece piuttosto diffusa  la  situazione  in  cui  se ne ottiene una  sottostima, 
poiché  si  riescono  a  cogliere  solo  i  valori  d’uso  del  bene  ambientale  di  riferimento. 
L’approssimazione  è  accettabile  se  i  valori  di  non  uso  costituiscono  un  elemento  di  entità 
trascurabile, ad esempio nel caso di eventi non catastrofici e di danni ambientali che colpiscono 
beni facilmente ripristinabili.  
Nel  processo  di  valutazione  della  perdita  di  utilità  sofferta  da  una  comunità  a  causa  di  un 
fenomeno  di  danno  è  spesso  richiesto  di  analizzare  in  contemporanea  più  di  uno  degli  aspetti 




                                                 
55 Si tratta, di fatto, di una definizione che ben si addice ai beni ambientali. 
56  Secondo  numerosi  autori  (Bresso,  1993;  Dini,  1898;  Grillenzoni  e  Grittani,  1994),  la  valutazione  del  danno 
ambientale,  intesa  come  occasione  per  esprimere  un  giudizio  di  stima,  solleva  perplessità  e  ripensamenti 
sull’adattabilità dell’Estimo tradizionale per beni di diversa natura e con finalità nuove rispetto a quelle classiche ma, 
contemporaneamente, rappresenta un contesto stimolante per riflettere sulle potenzialità della disciplina estimativa. 
Ci  si  trova,  infatti,  a dover  valutare un bene  assunto  come unitario  che  in  realtà  appare  costituito da  elementi di 
diversa natura, alcuni tangibili, altri intangibili e dove la competenza pubblica si somma a quella privata, a volte anche 
in maniera conflittuale. 

























































































































































































































































































































loro.  Inoltre,  tali bisogni  corrispondono  ad  altrettante  funzioni di utilità  e di domanda,  le quali 
teoricamente non sono  indipendenti tra di  loro ma piuttosto  legate reciprocamente da vincoli di 
reddito, di disponibilità del bene e di prezzi, quando esiste un mercato di riferimento. Tuttavia, ai 
fini  della  valutazione  di  eventi  che  abbiano  coinvolto  beni  ambientali,  la  procedura  dell’utilità 










di  loro  se analizzati  sotto  l’aspetto dell’esistenza di un mercato di  riferimento, della  tipologia di 
mercato che li contraddistingue, della disponibilità ed affidabilità dei metodi di valutazione.  
In particolare, si possono verificare le seguenti diverse situazioni: 











A  seguito  del  verificarsi  di  un  evento  che  abbia  danneggiato  le  risorse  ambientali  è  necessario 
procedere  con  un  adeguato  processo  di  stima,  in  quanto  è  assai  improbabile  che  il  fenomeno 
rimanga  circoscritto  alla  sola  sfera della percezione  soggettiva dei  soggetti danneggiati;  inoltre, 
come si è già detto,  la normativa  italiana  in tema di danno all’ambiente  impone all’operatore di 









                                                 
57  Il  Testo  Unico  Ambientale  all’art.  308  “Costi  dell’attività  di  prevenzione  e  di  ripristino”  comma  1  richiama 
l’attenzione sul fatto che «l’operatore sostiene  i costi delle  iniziative statali di prevenzione e di ripristino ambientale 
adottate secondo le disposizioni di cui alla parte sesta del presente decreto». 





3. raccolta  ed  elaborazione  dei  dati  (Commissione  Europea, Direzione Generale  Ambiente, 
2001). 






Si  tratta di una  fase  fondamentale della procedura estimativa  in quanto dalla scelta dell’aspetto 
economico che si intende analizzare dipende l’interpretazione del quesito valutativo.  
Nella stima di un danno ambientale è richiesta una particolare attenzione nei confronti di questo 
elemento,  in quanto  i rapporti che si  instaurano tra  il fenomeno e  i meccanismi di mercato sono 
generalmente  labili e complessi. Non è  infatti  scontato  ricostruire nel dettaglio  i nessi di causa‐
effetto tra un evento avverso e le conseguenze da esso generate sull’ambiente. A tal proposito, il 








Per  soddisfare  l’ultimo  requisito  è  necessario  indagare  la  posizione  economica  che  i  soggetti 
coinvolti hanno nei confronti dei beni e dei servizi da valutare e tenere presente che, nel caso di 
danno ambientale,  l’obiettivo  sancito dalla normativa  italiana è  in primo  luogo  il  ripristino della 





















L’individuazione  degli  aspetti  economici  che  sostanziano  il  danno  si  concretizza  in  una  fase  di 
estrapolazione  e  successiva  analisi  di  quegli  elementi  che,  meglio  di  altri,  si  prestano  alla 
valutazione economica di ogni singola componente del danno. 
Si riporta nella tabella che segue (Tab. 9) il risultato di un’ipotesi di corrispondenza tra gli elementi 

























di  ripristino  e  del  profitto  indebito,  più  complessa  è  la  valutazione  dell’entità  del  danno.  In 
particolare,  la determinazione dei valori di non uso  legati a risorse di tipo  irriproducibile richiede 
spesso di ricorrere a tecniche di valutazione diretta. 
                                                 
60 Art. 5 bis, D. L. 135/2009. 
61 Gli elementi proposti  fanno riferimento all’art. 18 L. 349/86 che è stato abrogato. Tuttavia si ritiene  interessante 
riportare  tale  schema  in  quanto  di  utilità  per  riflettere  sul  rapporto  esistente  tra  danno  ambientale  e  disciplina 
estimativa.  
62 Si pensi alla classificazione beni pubblici/privati/misti. 













comportamento di  coloro  i quali vendono e/o acquistano  (valore di mercato) o producono  (valore di  costo) 
beni economici. Da ciò consegue che  la  logica con  la quale esprimere  il giudizio di valore dovrà essere quella 
comparativa»63.   
Il ricorso al principio comparativo, semplice sul piano concettuale, si complica nel momento in cui 





confronto  diretto.  Questa  difficoltà  intrinseca  al  metodo  comparativo  diretto  tuttavia  non 
pregiudica  la possibilità di operare con un confronto  indiretto.  In particolare,  il procedimento è 





dalla  natura  tecnica  o  giuridica  del  bene  da  stimare,  né  dall’aspetto  economico  sotto  il  quale 
valutare  il  bene  danneggiato,  quanto  piuttosto  dalla  sua  intrinseca  capacità  di  condurre  al  più 
probabile valore di riferimento. 
Come  si  è  già  detto,  se  tutti  i  procedimenti  estimativi  sono  riconducibili  al  principio  della 
comparazione, diverse sono le modalità attraverso le quali può svilupparsi il confronto. E’ possibile 
operare seguendo una delle seguenti metodologie:  
                                                 
63 M. Grillenzoni e G. Grittani, Estimo. Teoria, procedure di valutazione, casi applicativi, Edizioni Calderini, Bologna, 
1994, pag. 34. 
















































































































































Una  volta  individuati  e  raccolti  i  dati  che  si  reputano  necessari,  si  può  procedere  alla  loro 
elaborazione attraverso le modalità previste dal procedimento estimativo prescelto.  










con  un’operazione  di  omogeneizzazione,  in modo  da  poter  riferire  ogni  analisi  ad  uno  stesso 
momento. Solo seguendo questo procedimento è possibile aggregare correttamente componenti 
che si riferiscono a situazioni temporali differenti tra di loro.  
Se  il  riferimento è  l’attualità,  la  letteratura parla di operazione di  sconto o attualizzazione. Con 




Elemento  fondamentale  per  adempiere  a  questo  obbligo  procedurale  è  la  definizione  di  un 






Volendo  estendere  la  trattazione  a  più  valori  che  si  manifestano  ciascuno  in  un  momento 









                                                 
64 D. W. Pearce e R. K Turner, opera citata, 1991, pag. 211. 
65 D. W. Pearce e R. K Turner, opera citata, 1991, pag. 220. 





la dimensione  temporale  viene  completamente  annullata e  il  confronto  tra momenti  temporali 
differenti  avviene  in maniera  diretta,  come  se  il  tempo  fosse  una  costante  irrilevante  ai  fini 
dell’analisi. 
Nella  valutazione di beni pubblici e di  fenomeni di danno  coinvolgenti gli ecosistemi naturali,  il 
saggio di sconto assume la specifica connotazione di “saggio sociale di sconto” (ANPA, 2002). Per 
quanto  riguarda  la  sua  definizione,  la  letteratura  sull’analisi  costi‐benefici  sociale  e  sulla 
valutazione dei beni ambientali è concorde nel ritenere che esso debba assumere valori più bassi 
rispetto ai saggi di  interesse  finanziari utilizzati nei processi di valutazione che  riguardano  i beni 
privati,  in modo da  rendere apprezzabili oggi  valori  riferiti a momenti  futuri  lontani nel  tempo. 
Solo così è possibile  rispondere adeguatamente alle esigenze  imposte dai principi dello sviluppo 
sostenibile66. 
Le  questioni  di  efficienza  intertemporale  e  le  ragioni  di  etica  intergenerazionale  hanno  talora 
addirittura messo  in discussione  la fondatezza del processo di attualizzazione,  in quanto  l’utilizzo 
di  saggi  di  sconto  positivi  tenderebbe  a  rendere  conveniente,  secondo  un  rapporto  di 
proporzionalità tra crescita del tasso e aumento della convenienza, la realizzazione di investimenti 
caratterizzati  da  forti  esternalità  ambientali  negative,  rendendo  trascurabili  sul  lungo  periodo  i 
costi sociali67. D’altra parte tale posizione, che nelle sue  forme più radicali  imporrebbe si optare 
per saggi di sconto nulli o addirittura negativi, va ridimensionata  in quanto potrebbe a tal punto 
limitare gli  investimenti e  la crescita economica da compromettere  lo sviluppo delle generazioni 
attuali a favore di quelle future.  A questo va aggiunto che esiste un problema intrinseco connesso 
all’idea di «ridurre i tassi di sconto in base a considerazioni di tipo ambientale, dato che, di fatto, 
non  esiste  un’unica  relazione  tra  tassi  di  sconto  elevati  e  peggioramento  della  qualità 
dell’ambiente, come spesso si è supposto»68. 
                                                 
66  E’  fondamentale  proiettare  le  valutazioni  di  danno  anche  sulle  generazioni  future  in  quanto,  come  sostengono 





and time are be discounted, be  it road safety, environmental protection, medical  interventions or food safety,  it may 
seem odd to assert that saving the  life of an anonymous person this year  is more  important that saving the  life of a 
different anonymous person next year or a generation from now, (E. Hauer, Computing what the public wants: some 
issue  in  road  safety  cost‐benefit  analysis,  Accident  Analysis  and  Prevention,  43,  2011,  pp.  158)  e  Frederick  et  al., 
(2002),  secondo  i  quali  «the  lake  of  explicit  justification  for  the magnitude  of  the  discount  rate  reflects  a more 
fundamental  failure  to  identify  the  theoretical basis  for discounting», S. Frederick, G.  Loewenstein, T. O’Donoghue, 
Time discounting and time preference: a critical review, Journal of Economic Literature XI, 2002,  pag. 368. 
68 D. W. Pearce e R. K Turner, opera citata, 1991, pag. 222.  







non  dipende  tanto  dal  contesto  valutativo  nel  quale  si  sta  operando,  quanto  piuttosto  dalla 
tipologia di risorsa danneggiata. La scelta dell’opportuno saggio di sconto nel caso di stime che si 









sconto rispetto ad un altro non  influenza  in modo così marcato  il valore attuale del danno, né  il 
coinvolgimento  delle  generazioni  future.  Da  qui  la  conclusione  secondo  cui  non  è  necessario 
coinvolgere  nell’analisi,  se  non  in maniera  fortemente marginale,  questioni  di  tipo  etico.  Una 
trattazione  di  natura  diversa  va  invece  riservata  a  quelle  situazioni  in  cui  sono  da  quantificare 
componenti permanenti di un fenomeno di danno; in casi del genere la scelta del saggio di sconto 






di  settore  è  concorde nel definire quale parametro di  scelta per  il  tasso di  sconto  sociale quel 
determinato valore  in grado di condurre alla  situazione di cosiddetto “rischio  zero”. Tale  saggio 
andrebbe  inoltre  differenziato  al  variare  della  tipologia  di  risorsa  danneggiata  e  del  periodo 
temporale, fattori questi che rendono fondamentale l’esperienza dell’estimatore.  
Interessanti  suggerimenti  sul  tema  sono  forniti  dalla  National  Oceanic  and  Atmospheric 
Administration  (NOAA)69 nel  testo Natural Resources Damage Assesment Final Rule per gli Stati 
                                                 
69 Si tratta di un’agenzia amministrativa facente capo al Dipartimento del Commercio degli USA. 













Nel  caso  di  danni  irreversibili  a  risorse  naturali,  non  potendo  fare  riferimento  a mercati  che 
presentano riferimenti temporali di lunga durata, il tasso suggerito è pari al 3%70.  
Secondo alcuni autori (ANPA, 2002; Commissione Europea, Direzione Generale Ambiente, 2001), 








• vanno  scelti di volta  in volta, quale  termine di paragone,  rendimenti di  titoli comparabili 
per orizzonte temporale alla componente del danno che si sta analizzando; 
• per  le componenti del danno caratterizzate da manifestazioni che si esplicitano sul  lungo 
periodo e  in mancanza di un mercato  finanziario  reale e attivo, è opportuno  riportare  la 
stima al saggio di capitalizzazione dei suoli ad esclusiva destinazione agricola. Si tratta,  in 




                                                 














istante  di  tempo  nel  quale  centrare  le  operazioni  di  sconto  delle  diverse  componenti  oggetto 
dell’analisi.  
Intuitivamente,  si  tende  a  fissare  questo  “momento  zero”  in  concomitanza  con  l’insorgere 
dell’evento. Una scelta del genere è particolarmente strategica in quanto permette di attualizzare 
tutti  i  valori  stimati  riportandoli  ad  uno  stesso momento  temporale  e  di  usufruire  di  tutte  le 
conseguenze positive che da tale scelta derivano. Innanzitutto, così facendo, si arriva a definire in 
maniera chiara ed univoca  l’elemento  temporale a cui  riferirsi.  In  secondo  luogo,  si  tratta di un 
modo  di  procedere  coerente  con  l’impostazione  secondo  cui  la  stima  deve  tenere  conto  delle 
situazioni  con danno/senza danno.  In  terzo  luogo, questa  scelta permette di  svincolare  l’analisi 
dalla necessità di  riferirsi alla durata del procedimento giudiziale che porta alla  liquidazione del 
risarcimento.  Riconosciuta  come  corretta  questa  impostazione,  qualora  dovesse  verificarsi 
(situazione  tra  l’altro  tutt’altro  che  rara)  che  le  procedure  di  valutazione  dell’evento  di  danno 
abbiano  inizio  con un  certo  ritardo  temporale  rispetto al momento  zero, è  comunque possibile 
riportare la stima del danno alle condizioni attuali attraverso un’operazione di posticipazione. Se si 







grado  di  dar  conto,  ai  fini  valutativi,  delle  conseguenze  riscontrabili  all’interno  dei  seguenti 
comparti: 
• sfera delle attività economiche e produttive; 
• patrimonio  nella  sua  globalità,  disaggregato  tra  patrimonio  di  natura  economica  e  di 
matrice storico‐culturale; 
• ecosistemi naturali; 









ex.art 18 L.349/86 (ANPA, 2002)72,  il punto di partenza riguarda  l’osservazione degli effetti che  il 
fenomeno di danno ha generato sul comparto delle attività economiche e produttive e sui capitali 

































generalmente misurabile  in  termini  di  contrazione  del  valore  aggiunto  relativo  ad  ogni  singola 


















cui  va  aggiunto  il  valore  dei  servizi  direttamente  offerti  al  pubblico  (sanità,  trasporti, 
infrastrutture  etc.).  Tutte queste  tipologie di  costi  vanno  stimate  sulla base del maggior 
valore tra i prezzi al consumo e il costo di produzione (Howe, 1990, in ANPA, 2002). 
Il  valore  aggiunto  riconducibile  ad  un’attività  produttiva  può  essere  ricavato  secondo  due 
procedure alternative: 





reddito  subiscano  una  sospensione,  che  può  essere  temporanea,  differita  nel  tempo  oppure 
definitiva, a seconda della gravità del danno e delle caratteristiche delle risorse colpite. La perdita 





di  valore  aggiunto  è di  tipo definitivo quando  i  fattori produttivi  liberati dall’attività produttiva 
coinvolta  non  trovano  alcun  impiego  alternativo  e  sono  pertanto  da  considerarsi  perduti; 
viceversa,  quando  si  verifica  un  processo  di  assorbimento  di  questi  elementi  da  parte  di  altri 
processi,  la perdita  sofferta  si  riduce alla differenza  tra  il  compenso  che  si  sarebbe ottenuto  in 
mancanza di danno e quello invece realizzato attraverso l’impiego alternativo.  
E’  fondamentale  ricostruire  l’andamento della sospensione di un processo produttivo dovuta ad 
un  danno  ambientale,  in  quanto  le  caratteristiche  temporali  della  pausa  hanno  importanti 
ripercussioni  sulla valutazione  finale. Se  la  sospensione è di  tipo  temporaneo,  il valore aggiunto 
relativo  all’attività  produttiva  danneggiata  non  viene  a mancare, ma  è  solamente  differito  nel 
tempo.  In  un  caso  del  genere,  non  è  richiesta  la  fase  di  attualizzazione,  in  quanto  si  parte  dal 
presupposto che  il danno non comporti una perdita di produzione ma  solo un  ritardo nella  sua 
realizzazione.  L’impresa,  dovendo  posticipare  tale  produzione  di  un  certo  periodo  n,  una  volta 
ripresa  l’attività,  si  adopererà  maggiormente  per  un  periodo  di  tempo  pari  alla  durata  della 
sospensione  in  modo  da  ottenere  una  produzione  doppia  rispetto  a  quella  iniziale,  così  da 
annullare gli effetti negativi. 
Questo  comportamento  adattativo  è  però  attuabile  solo  per  quei  sistemi  caratterizzati  da  una 
capacità produttiva ed una  flessibilità  tali da permettere di  recuperare  la perdita di produzione 
dovuta  alla  sospensione  nel  corso  del  periodo  successivo  al  verificarsi  del  danno.  Più 
realisticamente,  questa  capacità  di  recupero  andrebbe  ridimensionata  in  funzione  della  reale 








Assumendo pari ad n  il periodo  lungo  il quale  la produzione è stata sospesa (espresso  in unità di 
misura quali il numero di anni o di mesi), r il tasso di interesse, q = (1 + r) il montante unitario e VA 
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Nei casi estremi  in cui  la  sospensione assume una connotazione permanente,  il valore aggiunto 
della  produzione  viene  irrimediabilmente  a  mancare  assumendo  valore  nullo  e  il  processo 







Il  verificarsi  di  un  danno  ambientale  può  generare  quale  conseguenza  diretta  la  sospensione 
temporanea o definitiva di determinati servizi pubblici dei quali  la collettività è abituata a  fruire 
quotidianamente. Questo fattore, a sua volta, può condizionare fortemente il benessere di tutti gli 
individui  coinvolti  e  il  funzionamento  ordinario  delle  attività  economiche  ad  essi  correlate.  Si 
pensi,  ad  esempio,  alle  conseguenze  in  termini  di  variazione  del  benessere  degli  individui  e  di 
funzionamento  delle  attività  economiche  di  un’eventuale  sospensione  di  servizi  pubblici  quali 
l’amministrazione pubblica,  la giustizia,  l’istruzione,  la  sanità. L’analisi e  la valutazione dei danni 






non  sempre  è  in  grado  di  riflettere  adeguatamente  il  costo  marginale.  Ne  deriva  che  la 
sospensione o  l’annullamento dei servizi pubblici possano essere valutati con maggiore efficacia 





ricorrendo  a  determinati  aspetti  economici  definiti  di  volta  in  volta  sulla  base  dello  specifico 
servizio interrotto, piuttosto che attraverso il ricorso ai valori contabili.  







































In  un  contesto  di  valutazione  del  genere  è  importante  sottolineare  come  vadano  inseriti 






Per  “danni  al  patrimonio”  si  intendono  tutti  quegli  eventi  che  hanno  colpito,  in maniera  più  o 















Nella  procedura  di  valutazione  di  fenomeni  di  danno,  i  valori  finanziari  ascrivibili  ad  un’attività 
economica  sono  da  escludere  in  quanto  dipendono,  nel  lungo  periodo,  esclusivamente  dalla 





Per quanto  riguarda  invece  la  contabilità pubblica,  essa è  in questo  senso  carente,  in quanto  i 
valori non sono né  rivalutati né deprezzati con gli ammortamenti; ne deriva che  tali valori sono 




i  dati  relativi  alla  contabilità  privata  sono  spesso  poco  attendibili,  in  quanto  non  prendono  in 
considerazione  se  non  con  cadenza  periodica  la  tendenza  all’incremento  del  livello  dei  prezzi 
dovuta a fenomeni quali  l’inflazione,  l’aumento dei costi di produzione,  l’innovazione tecnologica 
(ANPA, 2002).  
Principio  cardine da  cui  far discendere ogni  riflessione  in  tema di danni  al patrimonio  è quello 
secondo cui  il valore da prendere  in considerazione ai fini della stima non è  il costo da sostenere 




risulta possibile, stabilire  il  livello di ripristino effettivamente perseguibile. Se  invece emerge che 
questa strada non è percorribile, è necessario verificare se (e come) questo capitale possa essere 
ripristinato da uno di pari obsolescenza.  
Nell’analisi  di  danni  legati  al  patrimonio,  la  corretta  misura  del  fenomeno  potrebbe  essere 
formalmente quantificata attraverso la valutazione del costo dovuto all’anticipo dell’investimento 
di rinnovo. In caso di danno si assume che il capitale, caratterizzato da un deprezzamento ad uno 






si assume  il valore a nuovo del capitale danneggiato pari a K, si  individua  in (n‐m) anni  la durata 











Nella  valutazione di danni di natura patrimoniale,  tuttavia,  sorgono  alcune difficoltà  legate  alla 





comporta un aumento dei costi di produzione,  tale  incremento non deve essere  integrato nella 
valutazione economica del danno,  in quanto  i costi da sostenere per  l’adeguamento tecnologico 
non  sono  da  imputare  all’evento  avverso.  Da  un  punto  di  vista  economico,  sembra  corretto 
piuttosto prendere in considerazione solo i costi necessari al ripristino delle condizioni iniziali.  
Nel  caso  di  distruzione  parziale  di  un  capitale,  è  necessario  verificare  l’effettiva  possibilità  di 
ripristinarne  l’entità  danneggiata.  Se  l’obiettivo  finale  è  ottenere  il  ripristino,  sia  in  termini  di 
produttività  che  di  durata  residua,  il  costo  di  tale  operazione  a  prezzi  attuali  può  essere 
considerato una misura del danno capace di fornire risultati soddisfacenti.  
Un aspetto  importante da considerare nel caso di valutazione degli effetti di un’azione di danno 
sugli  immobili riguarda  la messa  in opera di misure di adattamento o contenimento da parte dei 
proprietari, che generalmente permangono almeno fino alla sospensione dell’evento medesimo. I 
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costi  di  questa  operazione  si  riflettono  sul  valore  dell’immobile  e  costituiscono  una  forma  di 
mitigazione, seppur generalmente contenuta nell’entità, del deprezzamento che l’immobile stesso 
ha subito a causa del danno ambientale.  In alcuni casi particolari,  la gravità del  fenomeno viene 
ulteriormente  attenuata  da  interventi  o  spese  aggiuntive  sostenute  dai  proprietari  definite  “di 
salvataggio”. In particolare, sia le spese legate ad interventi di mitigazione e di difesa che quelle di 
salvataggio costituiscono a tutti gli effetti una componente del danno arrecato al patrimonio. Nella 
fase  di  valutazione  del  danno  sarà  pertanto  necessario  considerare  tali  spese  unitamente 
all’eventuale deprezzamento subito dall’immobile, pur rimanendo nell’ipotesi di ragionare al netto 
delle mitigazioni già avvenute per evitare  i doppi conteggi,  in modo da non sovrastimare  la reale 
entità del fenomeno.  
Quando ci si trova ad operare  in situazioni per  le quali non esistono prezzi di mercato a cui fare 
riferimento,  oppure  essi  non  sono  significativi,  è  possibile  procedere  alla  stima  del  danno 
analizzando le variazioni nel mercato delle abitazioni dovute al verificarsi del fenomeno. E’ questo 
il  campo  della  misura  indiretta  del  danno,  che  si  affronta  con  tecniche  edonimetriche76.  In 
particolare,  il  cosiddetto  “prezzo  edonico”  (Cantisani,  2008;  Grillenzoni  e  Grittani,  1994),  che 
rappresenta l’elemento economico su cui si basano le stime di tipo edometrico, è influenzato dai 
seguenti tre fattori: 




decidere di assumersi  il  rischio di  incorrere  in un eventuale danno oppure di pagare una 
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Secondo studi di settore  (Pearce e Turner, 1991), sembra che gli  individui valutino  i guadagni  in 
modo diverso dalle perdite, come se la rinuncia ad una parte di qualcosa che già possiedono venga 
percepita con una gravità maggiore rispetto all’acquisizione di un beneficio addizionale80. Quando 
le  due  grandezze  DAP  e  DAC  differiscono  in  misura  significativa,  può  essere  un  problema 
quantificare  i benefici ambientali  legati al tema del danno,  in quanto spesso  le politiche adottate 
sono  di  natura  preventiva  piuttosto  che  orientate  al  raggiungimento  di  un  beneficio  specifico 
(Casoni e Polidori, 2002).  Inoltre, una strategia di prevenzione può non avere giustificazioni se  la 
misura del beneficio è basata sulla DAP necessaria per operare con modalità preventive, ma può 
assumerla  se  il  beneficio  viene  interpretato  come  DAC  per  sopportare  il  fenomeno  stesso. 
«Sembra giusto riconoscere che tale questione non è risolta nell’economia dell’ambiente»81. 
Le procedure di valutazione del danno devono concentrarsi  in modo particolare sugli ultimi due 

















In  realtà, questa prospettiva  contrasta con  la  teoria dell’utilità  secondo  cui  ciascun  individuo valuta  le variazioni di 
benessere  sulla base di  confronti  svolti prendendo  come  termine di paragone  gli  stati  finali di benessere  in  gioco 
indipendentemente dalla direzione della variazione.  
81 D. Pearce e R. K. Turner, opera citata, 1991, pag. 135. 











La  rilevanza economica e  sociale di questa  tipologia di effetti dipende da numerosi elementi di 
diversa natura, tra cui la presenza di mercati alternativi capaci di sopperire alle carenze del settore 
danneggiato,  la  lunghezza  e  complessità  dei  cicli  produttivi  coinvolti,  la  possibilità  da  parte 
dell’operatore  di  riprendere  la  produzione  temporaneamente  interrotta.  Gli  effetti  indiretti,  a 
differenza di quelli diretti, sono evidenti soprattutto sul lungo periodo e sono riconducibili di solito 
ad uno dei seguenti fenomeni:   





Un  aspetto  interessante  del  danno  indiretto  è  quello  relativo  all’analisi  del  punto  di  vista  del 
consumatore  finale.  Si  tratta  di  focalizzare  l’attenzione  sulle  modifiche  della  rendita  a  cui  è 
soggetto  il consumatore a causa delle variazioni dei prezzi e delle quantità di beni disponibili sul 
mercato. 



















tutte  quelle  variazioni  riscontrabili  nell’ecosistema  effettivamente  attribuibili  al  danno;  questo 
significa  ragionare  contemporaneamente  su  effetti  di  natura  biologica,  naturalistica,  tecnica, 
economica e sociale.  
La  valutazione  è  inoltre maggiormente  complessificata  dalla  necessità  di  includere  nell’analisi 
elementi di natura percettiva, in quanto è fondamentale non solo studiare l’entità di un danno, ma 
anche definire come esso venga interpretato dalla popolazione. E’ possibile che l’alterazione di un 
determinato  ecosistema  naturale  non  sia  percepita  dai  cittadini  né  in  maniera  diretta  che 
indiretta84 oppure, se percepita, sia sottovalutata in termini di gravità.  
La  valutazione  degli  effetti  di  un  evento  di  danno  su  un  determinato  ecosistema  non  può 
concentrarsi esclusivamente sul singolo elemento, ma deve allargarsi al comparto delle interazioni 
e  delle  sinergie  che  si  creano  tra  i  diversi  fattori  costituenti  il  sistema.  Solo  così  è  possibile 
evidenziare globalmente  le caratteristiche dell’ambiente relative alla situazione “senza danno” e 
“con danno” e ottenere per differenza un quadro esaustivo delle modificazioni avvenute85. Tale 
                                                 
83 Questo capitolo si riferisce alla risorsa “ecosistemi naturali” secondo un’interpretazione derivante dalla biologia tale 
per cui «an ecosystem can be defined at  the most basic  level as a natural unit of  living  things  (animals, plants and 
micro‐organisms)  and  their  physical  environment.  The  living  and  non‐living  elements  function  together  as  an 
interdependent  system  –  if  one  part  is  damaged  it  can  have  an  impact  on  the whole  system.  Ecosystem  can  be 
terrestrial or marine, inland or coastal, rural or urban. They can also vary in scale from the global to the local. In many 
cases, ecosystems overlap and interact». Alla definizione di ecosistema naturale va associato il fondamentale concetto 
di  “servizi  ecosistemici”,  «defined  as  services  provided  by  natural  environment  that  benefit  people.  Some  of  these 
ecosystem  services  are well  known  including  food,  fiber  and  fuel  provision  and  the  cultural  services  that  provides 
benefits to people through recreation and cultural appreciation of nature. Others services provided by ecosystems are 













approccio  permette  inoltre  di  inquadrare  in maniera  strutturata  le  problematiche  relative  alla 
valutazione  economica  del  danno  ambientale  in  quanto,  se  può  facilmente  verificarsi  che  un 
singolo  elemento  presenti  valore  economico  trascurabile,  è  assai  difficile,  se  non  addirittura 
impossibile,  che  la medesima  componente  collocata  nell’ecosistema  di  riferimento  continui  a 
rivestire un ruolo economicamente non apprezzabile. In tal senso, l’analisi estimativa deve essere 
in  grado  di  comprendere  se  l’aspetto  danneggiato  possa  rivestire  un  valore  complementare 
oppure di trasformazione  in funzione del ruolo svolto nel sistema osservato e,  in caso di risposta 
affermativa, quantificarlo in termini monetari (ANPA, 2002).  
Da quanto  si è detto emerge chiaramente come  sia  fondamentale prendere  in  considerazione  i 
valori di non uso delle risorse coinvolte quando il danno abbia inciso su un ecosistema. Si tratta di 
una  scelta  che  permette  di  superare  la  visione  antropocentrica86  per  sua  natura  indirizzata 
esclusivamente  al  benessere  e  all’utilità  dei  singoli  individui  con  cui  finora  si  è  guardato  al 
                                                                                                                                                                  
1) è per definizione  in grado di rendere conto dei fenomeni evolutivi del sistema  in una situazione caratterizzata da 
assenza  di  danno.  E’  questa  una  caratteristica  importante  in  quanto  permette  di  distinguere  le  modificazioni 
dell’ambiente dovute effettivamente al verificarsi dell’evento da quelle che invece sarebbero avvenute comunque, in 
quanto  intrinseche al  sistema  stesso. Questa necessità di analizzare  in maniera  separata  l’andamento naturale del 
sistema dalle modificazioni che invece sono legate prettamente al danno è particolarmente stringente in quanto dalle 
conclusioni  ottenute  deriva  la  possibilità  di  eliminare  dal  modello  tutte  quelle  variabili  che  non  forniscono 
informazioni pertinenti e che potrebbero condurre a stime non corrette. E’  infatti  tutt’altro che raro  il verificarsi di 
situazioni  in cui,  in un ecosistema naturale danneggiato, accanto alle modificazioni specificamente  legate all’evento, 
permangano  elementi  evolutivi  da  esso  totalmente  indipendenti.  Sul  piano  pratico  questo  approccio  presenta 
parecchie  difficoltà  dovute  alla  generale  scarsità  di  dati  a  disposizione  per  impostare  ragionamenti  in  termini  di 
variazioni nel tempo delle risorse ambientali. Solo nei casi in cui è presente un sistema di monitoraggio ambientale di 
tipo continuo per mezzo del quale sono state portate a termine campagne di raccolta dati antecedenti al verificarsi 
dell’evento è possibile procedere con una quantificazione del  fenomeno per differenza  tra  le due  situazioni, quella 
“con  danno”  e  quella  “senza  danno”.  A  tal  proposito  afferma  Giampietro  che  «qualunque  valutazione  di  eventi 
dannosi  che  abbia  alterato  la qualità o  lo  standard di determinate  componenti  ambientali può  avvenire  solo  se  è 
funzionante un efficace e costante programma di monitoraggio ambientale, che consenta di avere una fotografia dello 
stato  dell’ambiente  che  precede  l’illecito  e  di  valutare  quindi  la  sua  variazione  in  seguito  all’evento  dannoso»,  F. 
Giampietro,  La  valutazione  del  danno  all’ambiente:  i  primi  passi  dell’art.18  della  legge  n.349/1986,  in  AA.VV.  La 











situazioni  in  cui  è  richiesto  di  attribuire  valori monetari  a  beni  di  tipo  ambientale.  La  crescente domanda  di  beni 














natura  non  catastrofica,  si  preferisce  stimare  solo  le  componenti  di  uso  per  via  indiretta  e 
trascurare completamente quelle di non uso.  
E’ questo, del  resto, un  limite che  riguarda  i metodi estimativi per  la valutazione monetaria del 
danno; essi, a parte alcuni casi particolari in cui è possibile ragionare in termini di ripristinabilità e 
surrogabilità, non  sono da  soli  sufficienti per  trattare adeguatamente  le componenti di non uso 
riconducibili alle risorse ambientali danneggiate. 
Il  rischio  più  frequente  in  cui  si  incorre  seguendo  questo  approccio  è  quello  di  arrestarsi  alla 
quantificazione  fisica  del  danno  o,  addirittura,  alla  sola  identificazione  delle  componenti  del 
fenomeno senza giungere ad una misura monetaria.  In  realtà, anche  in situazioni del genere,  le 
analisi  propedeutiche  sviluppate,  i  dati  raccolti  e  le  conclusioni  raggiunte  sono  da  ritenersi 
elemento utile se non addirittura fondamentale per la costruzione di quel quadro conoscitivo che 
costituisce il punto di partenza per le valutazioni monetarie del danno. 




Merlo e Croitoru  (2005), all’interno della quale  i due autori propongono un’interessante metodologia per definire  il 










dei  primi  risultati  a  cui  si  deve  tendere  è  la  distinzione  tra  i  cambiamenti  riconducibili 
all’evoluzione del sistema stesso e  legati a dinamiche naturali da quelli  indotti dal  fenomeno. Al 
fine di quantificare il danno, solo i secondi aspetti sono da prendere in considerazione.  
Il tema è quanto mai complesso  in quanto da un  lato esistono eventi naturali  in grado di  indurre 
modificazioni nell’ambiente che sono però  indipendenti dal verificarsi di specifici eventi di danno 
mentre,  in altri casi,  fenomeni di danno anche di  limitata entità, se proiettati sul  lungo periodo, 
possono  incidere  sulla  frequenza  e  sulle  caratteristiche  degli  eventi  naturali  ampliandone  le 









La  valutazione  fisica  ed  economica  di  un  fenomeno  di  danno  su  un  determinato  ambiente 
rappresenta un processo che, per fornire risultati attendibili, deve concentrare l’analisi su tutte le 
funzioni  ecosistemiche modificate  dall’evento  avverso.  Non  interessa  un modello  parziale, ma 




monetizzabili  per  la  mancanza  di  un  mercato  di  riferimento;  inoltre,  talvolta,  non  vengono 
percepite dalla popolazione nella  loro  gravità. Nonostante questi  limiti,  l’analisi delle  variazioni 
degli equilibri naturali costituisce un passaggio rilevante per comprendere gli effetti del danno e 
progettare le misure di mitigazione e ripristino da adottare. 
Tali  modificazioni  generalmente  riguardano,  oltre  l’equilibrio  ecologico,  anche  la  sfera  delle 





richiede  di  operare  secondo  una  scomposizione  del  percorso  valutativo,  sia  a  proposito  delle 
modalità di analisi che dei risultati attesi (Fig.1). In particolare, per quanto riguarda  la sfera delle 
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88 A  tal proposito,  si  rimanda ad uno  studio  condotto da Giacomelli e Brambilla  (2007), all’interno del quale viene 
proposta  una  metodologia  di  valutazione  economica  relativa  al  rischio  di  frane  nell’area  montana  di  Corvara 
(Dolomiti). In particolare, i due autori analizzano separatamente i danni diretti da quelli indiretti al fine di giungere ad 












sistema  economico  e  sul  benessere  della  popolazione.  Gli  effetti  secondari,  che  generalmente 
sono  conseguenza  di  modificazioni  nella  stabilità  e  nella  resilienza  dell’ecosistema  coinvolto, 
tendono  a  ripercuotersi  a  loro  volta  nuovamente  sull’ambiente,  con  il  rischio  di  innescare  un 
processo vizioso che, ad ogni ciclo, genera un crescente allontanamento dell’ambiente dalle sue 
caratteristiche  originarie.  Tali  modifiche  possono  presentare  natura  temporanea,  oppure 
permanente, a seconda della possibilità di ripristinare lo stato dell’ambiente proprio del momento 
precedente al verificarsi del fenomeno.  
Ciascun  ecosistema  reagisce  ad  un  danno  con  meccanismi  complessi  e  delicati,  che  sono 
generalmente molto differenti da caso a caso, in quanto strettamente legati alle caratteristiche di 
stabilità e  resilienza dell’ecosistema  stesso.  In particolare,  al  variare di queste  caratteristiche  si 
osservano  due  “estremi  comportamentali”,  che  oscillano  dalla  situazione  in  cui  si  attivano 
meccanismi tanto efficaci da ristabilire, in un periodo più o meno lungo, le condizioni precedenti al 





Le dinamiche evolutive dell’ambiente naturale sono  talvolta molto  lunghe e  spesso  le variazioni 
degli  equilibri  dovute  al  verificarsi  di  un  fenomeno  di  danno  si  rendono  visibili  solo  sul  lungo 
periodo; da qui la necessità di estendere il periodo di osservazione. 
Per  accertare  e  quantificare  la  gravità  di  un  fenomeno  che  abbia  danneggiato  un  ecosistema, 
l’analisi degli effetti riscontrabili a  livello globale da un  lato e delle relative modificazioni  indotte 
sulle singole componenti dall’altro, rivestono un ruolo di particolare rilevanza. E’ un procedimento 
tutt’altro  che  banale,  in  quanto  l’oggetto  di  studio  è  rappresentato  da  fenomeni  complessi 
all’interno  dei  quali  l’andamento  di  una  componente  va  ad  incidere  sulle  altre  e  viceversa89. 
Tuttavia, esistono dei casi particolari in cui quest’analisi assume una forma semplificata. Si tratta, 
generalmente,  di  quei  fenomeni  di  inquinamento  dovuti  a  particolari  sostanze  per  le  quali  le 
variazioni  nell’ecosistema  sono  individuabili  inequivocabilmente  attraverso  il  confronto  con 
parametri o standard di qualità ambientale stabiliti dalla normativa vigente. Inoltre, se al verificarsi 
di un evento di danno di questo tipo si associa l’esistenza di un sistema di monitoraggio attivo da 
























In passato  la  valutazione dei  fenomeni di danno era  incentrata essenzialmente  sull’analisi degli 
effetti  generati  sulle  attività  antropiche;  l’interesse  era  cioè  indirizzato  ai  danni  alla  proprietà 
privata, ai mezzi di sostentamento e alla perdita di vite umane. Nel periodo più recente lo scenario 
di riferimento è cambiato (Parlamento Europeo, 2004) e in questo processo di “ammodernamento 
delle  visioni”  un  ruolo  fondamentale  è  rivestito  dal  riconoscimento  da  parte  della  comunità 
scientifica dell’esistenza di un valore ambientale  intrinseco alle risorse stesse. Questa “moderna” 
concezione  incentrata  sul  valore degli  ecosistemi ha determinato un’importante evoluzione del 
pensiero, tanto che ormai è diffusa la convinzione secondo cui l’ambiente naturale rivesta un ruolo 
autonomo  e  come  tale  non  debba  più  essere  relegato  alla  condizione  di  “mera  cornice”  per 
l’analisi delle relazioni esistenti tra danno e attività umane. Il fatto che all’interno di un ecosistema 
danneggiato  si  svolgano attività antropiche può  comportare due diverse  conseguenze.  La prima 
riguarda  la situazione  in cui  le attività antropiche alterano  in maniera diretta gli equilibri naturali 








ecosistemi naturali è dovuto  alla  scarsa  conoscenza e  comprensione degli effetti  che  le  attività 
umane hanno sull’ambiente naturale. Da qui la necessità di orientare la ricerca in tale direzione90. 
Un primo passo per meglio comprendere  le relazioni che sussistono tra verificarsi di un danno e 
modificazioni  indotte  nell’ecosistema  è  l’approfondimento  delle modalità  di  funzionamento  dei 
sistemi naturali e delle reazioni che essi sono in grado di mettere in atto di fronte a stimoli, siano 
essi di tipo esogeno che endogeno. E’ necessario, cioè, indirizzare l’analisi verso la quantificazione 
tecnica degli effetti del fenomeno e ricostruire  l’intero sistema di relazioni che si  instaurano tra  i 
diversi elementi. Si tratta di un sistema di relazioni di natura ciclica, come si evince dalla figura che 
segue (Fig. 2). 
                                                 
90 In tale contesto, costituisce elemento di riflessione la definizione del livello di dettaglio a cui spingere le indagini, in 
quanto,  all’aumentare  della  precisione  delle  informazioni  raccolte  e  delle  elaborazioni  che  ne  derivano,  cresce  la 
possibilità  di  fornire  un  supporto  valido  e  inconfutabile  al  giudizio,  purché  le  analisi  addizionali  non  introducano 































Le  modificazioni  riscontrabili  sulle  singole  componenti  del  sistema  presentano  caratteristiche 
fortemente correlate alle modalità con cui il fenomeno di danno si è verificato, intese come entità 
e  frequenza  del  fenomeno  stesso  e  dimensioni  spaziali  delle  conseguenze  (relazione  1).  In 
particolare,  per  quanto  riguarda  l’estensione  dell’area  colpita,  essa  costituisce  un  fattore  di 







capacità  di  reazione  dell’ecosistema;  ciò  che  ne  deriva  è  una  variazione  della  stabilità 
dell’ambiente  e  l’insorgere  di  modificazioni,  il  più  delle  volte  di  tipo  irreversibile,  tali  da 
coinvolgere irrimediabilmente la struttura e la funzionalità dei processi ecosistemici (relazione 3).  
Le  modifiche  più  frequenti  che  si  riscontrano  negli  ecosistemi  danneggiati  riguardano  la 
semplificazione  della  struttura,  fattore  che,  molto  spesso,  si  manifesta  con  la  perdita  di 
biodiversità. Si tratta di una conseguenza da non sottovalutare  in quanto  il verificarsi di un altro 
evento  avverso  su  un  ecosistema  semplificato  ed  impoverito  da  precedenti  fenomeni  può 
generare effetti inaspettati e più gravi del previsto.  






Per  affrontare  in maniera  corretta  la  valutazione  dei  fenomeni  di  danno  è  inoltre  importante 
ricordare come l’entità dei cambiamenti che si verificano negli ecosistemi coinvolti dipenda, tra le 
altre cose, dalla dimensione temporale e spaziale scelta per osservare il fenomeno91. Quanto detto 
ha  una  valenza  generale;  per  quanto  riguarda  il  comparto  degli  eventi  di  danno  di  tipo  non 







Di  fronte  ad  un  evento  di  danno  su  un  determinato  ecosistema  ambientale,  la  necessità  di 
valutarne l’entità richiede quale prima fase la quantificazione tecnica del fenomeno, che consiste 
sostanzialmente  in un’analisi scientifica  i cui obiettivi sono stabilire  l’entità  fisica degli effetti del 
fenomeno  e  ricostruire  le  relazioni  che  intercorrono  tra  componenti  del  sistema  ed  evento 
avverso92.  
A conclusione di questo step, sono di solito disponibili risposte in termini di entità del danno e di 
relazioni  causa‐effetto  tra  le  diverse  componenti  del  sistema  ambientale  che  costituiscono 
materiale utile per pervenire alla quantificazione monetaria del fenomeno.  
La valutazione economica di un evento di danno sul sistema ambientale amplia  la prospettiva di 
analisi  propria  del  metodo  scientifico  e  ne  sposta  l’attenzione  verso  elementi  economici  ed 
antropocentrici93. Inoltre, al fine di  identificare e valutare gli effetti rilevanti dell’evento non solo 
da  un  punto  di  vista  prettamente  economico,  ma  anche  ambientale  e  sociale,  è  necessario 
focalizzare l’attenzione su ulteriori elementi quali: 
• la  natura  dei  beni  colpiti.  (E’  necessario  orientare  l’analisi  degli  effetti  al  variare  delle 
caratteristiche del bene colpito); 



















• l’orizzonte  temporale  di  riferimento,  inteso  come  il  periodo  entro  il  quale  vengono 
percepite  le conseguenze dell’evento.  In particolare, è questo un elemento strettamente 
connesso  al  grado di  temporaneità del  fenomeno;  in  casi  estremi  in  cui  i danni  sono di 
natura permanente, questa tempistica non è definibile. 


























































A  quanto  detto  va  aggiunto  che,  per  giungere  ad  una  valutazione  di  danno  esaustiva,  è 
fondamentale  distinguere  e  analizzare  in maniera  separata  la  cosiddetta  “fase  transitoria”95  da 
quella “permanente”96 (ANPA, 2002). 
La  fase transitoria può a sua volta essere suddivisa  in un periodo cosiddetto “iniziale” ed  in uno 
definito “successivo”. Il primo dei due è quello compreso tra l’istante t0 in cui si verifica l’evento e 
l’istante t1 relativo al momento in cui, esaurita la fase di accertamento del danno, si procede con 












valutazione di un  fenomeno di danno,  riferimenti  fondamentali  sono  i concetti di  reversibilità e 
ripristinabilità97. Tali caratteristiche possono presentare andamenti molto diversi al variare delle 
                                                                                                                                                                  
1) verificarsi di un fenomeno che incide sulle attività economiche o sul patrimonio costruito dall’uomo. E’ verosimile 




3)  verificarsi  di  fenomeni  di  danno  riconducibili  a  condizioni  intermedie  tra  le  due  sopra  esplicitate.  Si  parla  di 
reversibilità parziale ed è necessario definire di volta in volta il grado di reversibilità. 




quali sono condizionate da diversi  fattori  (tra  i quali particolare  rilevanza assumono  la  resilienza dell’ecosistema,  la 
messa in opera di misure mitigative e l’efficacia degli interventi di ripristino). 
96 La fase permanente è caratterizzata da una persistenza delle variazioni degli effetti del danno. 
97  Con  reversibilità  si  intende  la  capacità  del  sistema  danneggiato  di  attivare  meccanismi  tali  da  contrastare 
efficacemente gli effetti derivanti dall’evento avverso;  la  ripristinabilità,  invece,  si  riferisce a quelle situazioni  in cui 
sussistono  azioni  o  attività  antropiche  finalizzate  a  ristabilire  le  condizioni  che  esistevano  precedentemente  al 
verificarsi del danno. La reversibilità degli effetti negativi di un danno ambientale è essenzialmente legata alla capacità 
dell’ecosistema di reagire per mezzo di meccanismi fisici, biologici ed ecologici in grado di annullare o almeno mitigare 










































Un elemento  su  cui è necessario  riflettere per  rispondere adeguatamente alle caratteristiche di 





3)  la dimensione  sociale,  che  si  riferisce alle diverse  categorie di  individui  colpiti e per  i quali è 
riscontrabile una variazione di benessere (APAT, 2006). 
Le diverse componenti del danno possono essere valutate separatamente  ricorrendo di volta  in 
volta  al  metodo  di  stima  giudicato  più  appropriato  per  poi  giungere  ad  un’aggregazione  dei 
risultati ottenuti. 
 
                                                                                                                                                                  
rapidamente  i  cambiamenti  avvenuti  a  causa del danno  ambientale, mentre  in  altre  situazioni  ciò  è difficoltoso o 
addirittura impossibile (si pensi ad esempio all’estinzione di una specie). Vi sono inoltre casi in cui la reversibilità è di 











Nonostante  ciò,  il  procedimento  di  valutazione  del  risarcimento  non  costituisce  un  terreno 
inesplorato.  
E’ considerevole  la  letteratura  in materia,  sia per quanto  riguarda  l’approccio metodologico che 
relativamente agli aspetti operativi (Bishop and Welsh, 1992; Parlamento Europeo, 2004; Howe e 
Cochrane, 1993; NOAA, 2002; U.S. Federal Register, 1996). 
Per  quanto  riguarda  gli  Stati  Uniti,  nel  corso  degli  anni  ’80  la  base  giuridica  per  l’analisi  dei 





emersi  in  tale  sede  sono di  interesse generale per  il  tema. Ad oggi  il  riferimento primario negli 
Stati  Uniti  è  il  NRDA  (Natural  Resource  Damage  Assessment)  (U.S.  Federal  Register,  1996), 
documento anch’esso redatto dal NOAA,  il cui fine ultimo è definire  le condizioni per  il ripristino 
dei  luoghi, nei casi  in cui esso costituisce una strada tecnicamente possibile ed economicamente 
conveniente.  Secondo  quanto  indicato  nel  documento,  il  risarcimento  per  danno  ambientale  è 
costituito  dalla  somma  dei  costi  di  ripristino98  a  cui  vanno  aggiunte  le  spese  sostenute  per  la 
valutazione estimativa.  
Per quanto  riguarda  il panorama europeo, un momento di  riflessione  fondamentale  sul  tema è 
riconducibile  alla  pubblicazione  del  Libro  Bianco  sulla  responsabilità  per  danni  all’ambiente 
dell’Unione  Europea  sul  danno  ambientale.  In  particolare,  a  seguito  della  diffusione  del 
documento, sono stati finanziati numerosi studi99 che hanno costituito  la base conoscitiva per  la 
stesura  della  Direttiva  Europea  in  materia  di  danno  ambientale  (Parlamento  Europeo,  2004). 
L’approccio  comunitario  richiama  molto  quello  statunitense.  Le  indicazioni  fornite  fanno 












































































Il  grado  di  compromissione  delle  risorse  di  natura  biotica  e  le  relative  componenti  di  valore 
danneggiate sono strettamente legate alle tipologie di specie animali o vegetali colpite e alla loro 
resilienza.  Qualora  le  componenti  biotiche  coinvolte  siano  inserite  in  programmi  di  tutela  e 






conservazione  specifici,  l’informazione  va  segnalata  ed  è  necessario  tenerne  conto  in  fase  di 
valutazione. 
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danno  agli  ecosistemi,  il  primo  punto  su  cui  riflettere  riguarda  il  grado  di  ripristinabilità  delle 
risorse  danneggiate  e  delle  funzioni  correlate101.  Per  definire  la  fattibilità  di  un’operazione  di 
ripristino è necessario ragionare  in  termini economici e  tecnici. Per quanto  riguarda  il comparto 
economico,  lo  strumento  di  riferimento  sono  le  analisi  costi‐benefici  e  costi‐efficacia102 
(Commissione Europea, 1996 e 2003; Commissione Europea, Direzione Generale Ambiente, 2001; 
Nuclei  regionali  di  Valutazione  e  Verifica  degli  investimenti  pubblici,  2001;  Pearce,  1971).  In 
particolare, se sono perseguibili più opzioni equivalenti sul piano dei risultati, la scelta ricadrà sulla 
modalità caratterizzata dal prezzo  inferiore; se  invece  il costo di  ripristino  risulta eccessivo, sarà 
                                                 











Sul  piano  tecnico,  l’eventuale  impossibilità  di  procedere  è  riconducibile  alla  non  riparabilità 
intrinseca del danno oppure alla presenza di condizioni specifiche che rendono nocivi gli interventi 
antropici. Si pensi, ad esempio, al caso di un danno su un ecosistema naturale a tal punto sensibile 













Con  il  termine “spese difensive”  si considerano  i costi  legati alle azioni di primo  intervento, alla 
messa in sicurezza ed alle attività di valutazione e monitoraggio. 
Al fine di selezionare il metodo di valutazione di volta in volta più efficace, è necessario stabilire da 
subito  se  si è nelle condizioni di poter avviare analisi di carattere primario e  svolgere un’analisi 








                                                 
103 Secondo Hauer, «the purpose of a CBA is twofold: to rank actions by their attractiveness and to determine whether 





















Una volta deciso di optare per uno  studio di  carattere primario,  si pone  il problema di definire 
quale possa essere il metodo di valutazione più appropriato. La scelta deve essere effettuata caso 




2) per  la quantificazione monetaria dei valori d’uso  conviene  fare  riferimento a  stime di natura 
robusta e pertanto ancorate il più possibile alle dinamiche di mercato; 




In  particolare,  si  ricorre  all’approccio  delle  preferenze  rivelate105  se  risultano  compromesse 
funzioni ricreative o paesaggistiche. 
Quando è necessario ragionare su funzioni compromesse a forte connotazione ecologica, l’analisi 
va  centrata  sulle  risorse  correlate  ricorrendo  di  volta  in  volta  alle  metodologie  ritenute  più 
appropriate, mentre  nei  casi  in  cui  si  ritiene  opportuno  procedere  con  una  valutazione  diretta 
della  perdita  di  benessere  dovuta  alla  compromissione  di  funzioni  ecologiche,  occorre  operare 
attraverso  le  “preferenze  dichiarate”,  soprattutto  quando  sono  rilevanti  i  valori  di  non  uso 
coinvolti.  Inoltre, per danni che abbiano colpito  risorse ambientali con caratteristiche di  rarità o 
unicità tali per cui il danneggiamento ha privato le generazioni future della possibilità di usufruire 
delle  loro  funzioni di natura estetica,  storica, culturale o  scientifica,  l’unica  strada percorribile è 
nuovamente quella dell’approccio delle preferenze dichiarate.  









1)  scelta  di  un  unico  saggio  da  utilizzare  per  ogni  componente  del  danno.  In  questo  caso, 
l’orizzonte temporale di riferimento è unico e corrisponde al valore massimo tra quelli possibili ed 
è  generalmente  di  difficile  applicazione  in  quanto  richiede  di  definire  un  saggio  che  sia 
contemporaneamente soddisfacente sia per gli effetti transitori che per quelli permanenti;  
2) scelta di un saggio di sconto differenziato per ognuna delle componenti costituenti il danno; si 
tratta  di  una  modalità  operativa  che  meglio  rende  conto  delle  peculiarità  di  ciascuna  delle 
componenti di danno; 
3) scelta di un saggio di sconto differenziato a seconda del periodo considerato. Si  tratta di una 
proposta  metodologica  recente  (APAT,  2006)  che  si  basa  sulla  suddivisione  del  periodo 











Nella  trattazione  finora  proposta  per  la  stima  delle  componenti  di  danno  si  è  delineata  una 
metodologia  incentrata sull’analisi delle modificazioni dell’equilibrio dei processi produttivi e del 
consumo  di  beni  derivanti  dalla  diminuzione  qualitativa  o  quantitativa  delle  risorse  naturali  a 
disposizione della collettività.  Inoltre si è fatto proprio  il principio secondo cui, a causa di queste 




I beni  ambientali presentano  generalmente utilità di natura multipla,  in quanto  ricoprono  ruoli 





d’uso,  essi  possono  essere  analizzati  ricorrendo  alle  teorie  del  consumatore  e  del  produttore 
(APAT, 2006; Casoni e Polidori, 2002; Pearce e Turner, 1991; Point, 1993; Touaty e Gié, 2004) quali 
fruitori della risorsa ambientale. Per quanto riguarda i valori di non uso, per i quali la definizione di 
fruitori  ha  una  connotazione  più  ampia,  la  teoria  del  consumatore  continua  ad  essere  valida, 
purché si  interpreti  il concetto di utilità non come elemento che deriva dalla  fruizione materiale 
del bene, ma come conseguenza di ragioni etiche e altruistiche legate alla volontà di preservare il 
bene per un utilizzo da parte delle generazioni attuali e future.  
Per  stabilire  l’entità  del  risarcimento  è  necessario misurare  in  termini monetari  le  variazioni  di 
benessere  sofferte  dagli  individui.  La  strada  da  percorrere  a  tal  fine  è  la  valutazione  del 
comportamento  che  essi  assumono  per  ripristinare  il  livello  di  utilità  che  caratterizzava  la 
situazione iniziale oppure, in assenza di fenomeni adattativi, il ricorso alle tecniche di valutazione 
diretta. 









Le metodologie  che  si  basano  sulle  preferenze  imputate  e  rivelate  si  fondano  a  loro  volta  sul 
principio duale106 e sono orientate a ricostruire la funzione di equivalenza tra l’utilità perduta e la 
somma di denaro capace di ripristinarla.  Il principale  limite di questi metodi risiede nel fatto che 
spesso  permettono  di  cogliere  solo  la  quota  parte  del  VET  legata  ai  valori  d’uso,  in  quanto  il 
riferimento è a beni privati collegati direttamente o  indirettamente a quelli danneggiati. Si tratta 
di  un’approssimazione  che,  se  risulta  accettabile  per  danni  ripristinabili  e  reversibili  nei  quali  i 
valori  passivi  sono  di  entità  trascurabile,  non  può  costituire  valutazione  sufficiente  per  quelle 
situazioni  in  cui  le  componenti di  valore passivo  sono  rilevanti.  In  casi del  genere  è necessario 
integrare  i  risultati  ottenuti  con  quelli  derivanti  dalle  analisi  sulle  preferenze  dichiarate  e 
riconducibili  ad una  sorta di  surrogazione monetaria della  risorsa danneggiata  (APAT, 2006).  Le 






analisi  relative  alle  preferenze  dichiarate  si  configurano  come  tecniche  di  valutazione  diretta 
anch’esse fondate sul principio estimativo della comparazione e finalizzate a ricavare l’ammontare 
del danno direttamente dalle informazioni fornite dai soggetti coinvolti nel fenomeno (Grillenzoni 
e  Grittani,  1994).  Sono  orientate  alla  stima  dell’ammontare  del  bene  economico  in  grado  di 
surrogare  l’utilità  perduta  estrapolando  da  essa,  per  comparazione,  il  valore  delle  risorse 
danneggiate. 
All’interno  della  famiglia  delle  valutazioni  di  tipo  diretto  un  ruolo  interessante  è  ricoperto  dal 
metodo per  comparazione  “risorsa per  risorsa”. Si  tratta di una modalità  sviluppata nell’ambito 
della National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) e in origine finalizzata a valutare le 
possibili  alternative  di  ripristino  di  beni  ambientali  danneggiati  da  sversamenti  di  idrocarburi. 
Consiste  sostanzialmente  nella  determinazione  dell’appropriata  quantità  di  risorsa  che  è 









Per definizione,  la scelta di operare secondo  i principi della compensazione “risorsa per  risorsa” 
presuppone  di  essere  certi  che  esista  la  possibilità  concreta  di  ricostruire  la  funzionalità  della 
risorsa  danneggiata  attraverso  la  risorsa  surrogante.  D’altra  parte,  però,  è  ben  noto  che  non 
sempre è possibile identificare una risorsa surrogante in grado di riprodurre effettivamente l’utilità 
perduta. Nei  casi  in  cui  non  si  verifica  questa  condizione,  la  surrogazione  del  bene  ambientale 
perduto  può  avvenire  ricorrendo  all’unità  di  misura  monetaria  quale  determinante  di  un 
incremento generalizzato del consumo di beni costituenti  il paniere abituale dei consumatori107. 
Allo stato attuale delle conoscenze,  la metodologia più utilizzata per giungere a considerazioni di 
questo  tipo  è  la  Valutazione  Contingente  (Casoni  e  Polidori,  2002;  Cummings  e Walsh,  1986; 
                                                 












I metodi di  valutazione  che  si basano  sull’approccio delle preferenze  imputate attribuiscono un 
valore al bene ambientale  in maniera  indiretta, osservando  i costi  sostenuti per acquistare beni 
privati  in qualche modo riconducibili alla risorsa danneggiata. L’idea di base è che  il valore delle 
componenti del danno possa essere  considerato almeno pari a quella  somma di denaro  che gli 
individui  coinvolti  sarebbero  disposti  a  spendere  per  ripristinare  il  bene  danneggiato  o  per 
sostituirlo con altri in caso di non completa ripristinabilità. L’approccio richiama fortemente quello 
tradizionalmente  utilizzato  nella  disciplina  estimativa  e  considera  i  costi  e  i  prezzi  osservati  sul 
mercato quale proxy per la valutazione delle componenti di danno ambientale. Operativamente, si 
attribuisce un valore monetario ai diversi fattori prendendo in considerazione le spese difensive, il 
costo di  ripristino quando esso  sia  tecnicamente possibile ed economicamente  conveniente e  il 
costo  di  surrogazione  del  bene  danneggiato  (World  Bank,  1998).  Rientra  in  questo  approccio 
anche  il metodo  che  fa  riferimento  al  profitto  indebito  del  trasgressore,  da  interpretare  come 
strumento  per  giungere  ad  una misura  (seppur  aggregata)  della  perdita  di  utilità  sofferta  dagli 
individui, in assenza di metodi alternativi utilizzabili.  
La  potenzialità  delle  “preferenze  imputate”  risiede  nelle  limitate  esigenze  informative  richieste 
rispetto ad altri approcci, con  il conseguente  risparmio  in  termini di  tempo e di denaro. D’altra 
parte, per determinati danni ambientali,  l’utilizzo esclusivo di questa procedura può condurre a 
valutazioni  che  ne  sottostimano  l’entità  in  quanto  la  variazione  di  benessere  sofferta  dagli 
individui viene ricondotta ad un semplice costo, con il rischio di trascurare le eventuali perdite di 
valori passivi110 nel caso di danni irreversibili.  















L’ipotesi  teorica  alla base di questo metodo  è  la  convinzione  secondo  cui,  se  gli  individui  sono 
disposti a sostenere un costo  in termini di spese difensive per riottenere  il  livello di utilità di cui 
godevano prima del verificarsi del danno,  la perdita di benessere  subita può essere considerata 
almeno  pari  alla  somma  spesa  per  ripristinarla  (Blesing  e  Tuffley,  1977; Commissione  Europea, 
Direzione  Generale  Ambiente,  2001;  Lawrence,  1975; Martin  e Marceau,  2001;  Touaty  e  Gié, 
2004). 
Lo  stesso  ragionamento  può  essere  applicato  a  prospettive  di  scenario  ragionando  sulle  spese 
difensive  sostenute  per  ridurre  il  rischio  legato  al  verificarsi  di  eventuali  danni  futuri. Vengono 
considerate spese difensive anche le azioni di primo intervento e messa in sicurezza intraprese per 
contenere  gli effetti negativi del danno  in  attesa di un  successivo  ripristino  (APAT, 2006; Boyd, 
2000;  Commissione  Europea,  Direzione Generale  Ambiente,  2001).  Si  tratta,  nello  specifico,  di 
costi non  finalizzati a  ripristinare  l’utilità perduta dagli  individui, bensì a contenere  l’entità della 
perdita. 
Il metodo del costo di ripristino 
L’atto  del  ripristino,  ogni  qualvolta  esso  sia  tecnicamente  possibile  ed  economicamente 
conveniente,  è  espressamente  richiesto  dalla  normativa  vigente,  sia  a  livello  nazionale,  che 
comunitario (Parlamento Europeo e Consiglio, 2004; D. Lgs. 152/06 e s.m.i.) ed anche per quanto 
riguarda  le  indicazioni  fornite dal governo  statunitense  (U.S. Federal Register, 1996). L’obiettivo 
primario  delle  valutazioni  legate  al  tema  del  danno  ambientale  è  univocamente  il  ritorno  alle 
condizioni precedenti rispetto al verificarsi del fenomeno112.  
Al fine di intraprendere una corretta valutazione del costo di ripristino (APAT, 2006; Commissione 
Europea,  Direzione  Generale  Ambiente,  2001;  NOAA,  2000;  Ofiara,  2002;  Touaty  e  Gié,  2004; 
World Bank, 1998) il primo elemento da definire riguarda le modalità con cui si intende procedere 
per  effettuare  tale  operazione.  Nei  casi  in  cui  il  bene  possa  essere  riportato  nelle  condizioni 
originarie  si parla di  ripristino  in  senso  stretto. Quando  invece  la  ripristinabilità non è possibile 
oppure lo è solo in maniera parziale, si parla di ripristino funzionale e si ragiona in termini di beni 
                                                 
111 Si rimanda la paragrafo 2.4.3 per una trattazione esaustiva del tema.  
112  A  tal  proposito  afferma  Giampietro  che  «la  misura  “privilegiata”  di  riparazione  del  danno  è  il  ripristino,  da 
realizzare a spese dei responsabili del danno, ogni qualvolta sia tecnicamente possibile», F. Giampietro, La valutazione 







che  siano  in grado di assicurare  le  funzionalità del bene danneggiato. E’ questo un caso  in cui  i 
confini  con  la  teoria  della  surrogazione  sono  molto  labili;  la  surrogazione,  del  resto,  è 




riguarda  beni  riproducibili  senza mercato  o  caratterizzati  da  un  valore  di mercato  inadeguato 
rispetto alle esigenze imposte dalla valutazione.  
















                                                 







25 miliardi di  lire per km2, mentre una sostituzione totale avrebbe un costo  indicativamente pari a 65 miliardi di  lire 
(Mantel, 1986 in Benvenuti, 1989). 






La maggiore  criticità  del metodo  risiede  nella  definizione  di  un  grado  di  sostituibilità  tra  bene 
danneggiato  e  bene  surrogante  che  si  possa  ritenere  soddisfacente;  secondo  la  normativa,  il 
risultato minimo da perseguire è l’ottenimento di livelli di servizi e risorse analoghi116. Nonostante 








L’ipotesi  su  cui  si basano  tutti quei metodi che  fanno dell’approccio delle preferenze  rivelate  la 
loro base  teorica è che «sia possibile  stimare  in maniera  indiretta  il valore di un bene a partire 
dall’analisi del comportamento che i soggetti economici assumono nei mercati reali»117. Si tratta di 
stimare  le  componenti  di  danno  attraverso  la  disponibilità  a  pagare  degli  individui  valutata  in 
riferimento al mercato  in cui si colloca  il bene danneggiato, oppure analizzando  la produzione di 
beni correlati o la funzione di domanda di fattori complementari o sostitutivi al bene danneggiato 
medesimo.  Secondo  le  indicazioni  fornite  da  questo  approccio,  l’oggetto  della  stima  varia  al 











Il  vantaggio  dell’utilizzo  di modelli  di  questo  tipo  rispetto  a  quello  delle  preferenze  imputate 
risiede nella maggiore accuratezza del risultato,  in quanto si  fonda sulla misura delle preferenze 
degli  individui  rivelate  sul  mercato.  Affinché  sia  possibile  applicare  correttamente  questa 


















di mercato è  il valore economico di beni e  servizi  scambiati attivamente  sul mercato. Al  fine di 
procedere  in tale direzione, è possibile ricorrere a tecniche di valutazione economica  largamente 
diffuse e  consolidate  in  letteratura  (Gregersen et al., 1997; Grillenzoni e Grittani, 1994) e  il  cui 
obiettivo comune è ricavare  l’utilità prodotta da un determinato bene a partire dal prezzo che si 
forma sul mercato. 
Nella valutazione di danni all’ambiente,  il metodo trova  impiego quando  i beni danneggiati sono 
associabili ad un mercato nel quale vengono scambiati attivamente (Kulshreshtha, 1994). E’ inoltre 
possibile ricorrere a questa metodologia per valutare quei beni che, pur non rivestendo un ruolo 
specifico  nel  mercato,  presentano  una  relazione  di  equivalenza  con  beni  che  invece  hanno 
mercato. In casi del genere, il riferimento è al concetto di surrogazione.  
Tale metodo costituisce un procedimento solido per la stima del risarcimento da danni ambientali 
in quanto, trovando fondamento teorico nei prezzi, è  in grado di  interpretare  le preferenze degli 
individui e di rifletterne la disponibilità a pagare. Inoltre i prezzi costituiscono una categoria di dati 
generalmente di facile reperimento. Nonostante questi punti di forza, si tratta di una metodologia 





l’impostazione  dei modelli  dose‐risposta118  utilizzati  nelle  valutazioni  ambientali  e  può  essere 
                                                 
118  I modelli  stress‐risposta  (o  dose‐risposta)  derivano  dalla  scienza medica  e  farmacologica  e  sono  utilizzati  per 


















Tra  i diversi valori  individuati dalla disciplina estimativa, quello di  riferimento per  il metodo dei 
prezzi edonici è il valore complementare. 
Affinché la metodologia sia realmente in grado di restituire indicazioni circa il valore di una risorsa 
ambientale,  è  necessario  supporre  che  il mercato  sia  effettivamente  in  grado  di  apprezzare  le 
variazioni qualitative dell’ambiente. Inoltre, in coerenza con l’assunto secondo cui la valutazione di 
un  danno  ambientale  deve  far  riferimento  alla  condizione  “con”  e  “senza”  fenomeno, 





1959)  rientra  nella  categoria  delle  metodologie  indirette  per  la  stima  dei  beni  ambientali  e 
presenta  in  letteratura numerose applicazioni  finalizzate all’attribuzione di un valore a beni con 
spiccate  funzioni  ricreazionali  (Grillenzoni  e  Grittani,  1994).  In  taluni  casi,  può  essere 
efficacemente utilizzato anche per  la  valutazione di  fenomeni di danno  (APAT, 2006; Bin et al., 
                                                                                                                                                                  
radiazione, concentrazione di  inquinanti, etc.) e  la risposta che ne deriva  in termini di cambiamento negli organismi 










2004;  Bockstael  et  al.,  1987;  Olewiler,  2004).  Il  principio  su  cui  si  basa  è  la  derivazione  della 
funzione  di  domanda  di  un  bene  pubblico  a  partire  dal  comportamento  dei  consumatori  e  fa 
riferimento all’analisi delle  spese  che  gli  individui  sono disposti  a  sostenere per  fruire di quella 
specifica risorsa. A tal proposito, la teoria economica sottolinea come la domanda dei consumatori 
nei confronti di un qualunque bene economico non dipenda solo dal prezzo che lo caratterizza, ma 
anche  dalle  disutilità  che  esso  comporta,  tra  cui  rientrano  ad  esempio  i  costi  aggiuntivi  da 
sostenere per raggiungere fisicamente il luogo dove poter fruire o accedere all’acquisto del bene, 
oppure dai costi  in  termini di perdita di  tempo o di stress  legati a  fenomeni di congestione o di 
competizione all’acquisto.  
Nel  processo  di  stima  del  valore  di  una  determinata  risorsa  ricreativa,  il metodo  dei  Costi  di 
Viaggio può fornire un valido supporto se si accetta l’ipotesi secondo cui le variazioni nel costo di 
accesso  alla  risorsa  inducono  nel  consumatore  gli  stessi  effetti  che  si  avrebbero  a  seguito  di 
eventuali modifiche  dei  prezzi.  In  particolare,  l’effetto  che  ci  si  attende  è  una  contrazione  del 
numero di visite all’aumentare del costo unitario. La funzione di domanda associabile ad un bene 
ambientale può essere  ricavata dall’analisi della  relazione  che  sussiste  tra  il numero di  visite  al 
luogo e  il  costo unitario della  visita; a  tale  cifra  va  sommato  il  valore del  tempo  impiegato per 
raggiungere  la risorsa. La relazione che esiste tra numero di visite e costo unitario viene definita 
Travel  Generator  Function  e  può  essere  ricavata  secondo  due  diverse  modalità:  impostando 
l’analisi per  zone omogenee oppure prendendo  in  considerazione  il  comportamento dei  singoli 
individui (APAT, 2006; Bonnieux et al., 2002; Perman et al., 2003; Touaty e Gié, 2004). 
Per  quanto  riguarda  l’applicazione  del  metodo  al  tema  del  danno  ambientale,  l’analisi  delle 
modificazioni  relative  alla  Travel  Generator  Function  riconducibili  al  fenomeno  permette  di 





possibile  ricondurre  l’analisi  ad  una  proxy  del metodo  esplicitato  derivando  il  valore  dell’utilità 
perduta dalle mancate spese sostenute per fruire del bene ambientale. 
Un’interessante  applicazione  del  metodo  della  Travel  Cost  riguarda  l’analisi  di  dati  che  si 
riferiscono a luoghi diversi rispetto a quello che ha subito il danneggiamento, nell’ipotesi che i siti 





1985).  In  particolare,  quando  si  procede  con  la  stima  del  valore  attribuibile  a  siti  surroganti  o 
sostitutivi,  la  letteratura  consiglia  di  ricorrere  a  particolari  accorgimenti metodologici  quali  ad 
esempio  i Random Utility Models (RUM) (APAT, 2006; Bockstael et al., 1991). L’ipotesi di base su 




una  visita  dipenda  dal  prezzo  che  l’alternativa  scelta  comporta120,  ma  anche  da  alcune 
caratteristiche  specifiche  del  territorio,  tra  le  quali  un  ruolo  fondamentale  riveste  la  qualità 
ambientale. Di solito la scelta ricade sul luogo in grado di fornire il più elevato livello di utilità tra 
quelli ottenibili. Inoltre,  in condizioni di normale svolgimento delle dinamiche, ci si aspetta che la 
probabilità  che  un  determinato  individuo  scelga  un  sito  piuttosto  che  un  altro  decresca 






mercato  reale di  riferimento o  comunque non  riconducibili  a beni  scambiabili  sul mercato. Per 
queste  caratteristiche,  sono  particolarmente  adatte  nei  casi  di  danneggiamento  irreversibile  di 
risorse e servizi ambientali non riproducibili e non surrogabili.  
I metodi  di  questo  tipo  si  basano  sulla  simulazione  di mercati  ipotetici  all’interno  dei  quali  un 
campione  di  individui  viene  stimolato  ad  esprimersi  in  merito  al  VET  di  un  bene  oppure  ad 
illustrare  le  personali  preferenze  relativamente  a  diversi  scenari  proposti.  Sono  metodi  che 
richiedono  maggiori  risorse  in  termini  di  costi  e  di  tempo  rispetto  ai  due  precedentemente 




                                                 








Come  si  è  già  detto,  in  caso  di  non  piena  ripristinabilità  della  risorsa  danneggiata,  è  possibile 
procedere secondo due strade alternative di valutazione: 
1) optando per il metodo di surrogazione “risorsa per risorsa” o “servizio per servizio”, che mira a 
quantificare  il  danno  attraverso  la  stima  del  costo  delle  risorse  o  dei  servizi  che  fungono  da 
sostitutivi per  l’elemento danneggiato e  il cui grado di  sostituibilità è  funzione della  tipologia di 
componente di volta in volta analizzata;  
2)  assumendo  in  sede  valutativa  quale  bene  surrogante  direttamente  la moneta  (si  tratta,  di 
ricondurre  le utilità prodotte dal bene danneggiato ad utilità di natura strettamente economica). 
Poiché  la  definizione  del  livello  di  utilità  è  soggettiva,  l’unica  soluzione  possibile  per  averne 
conferma  è  la  dichiarazione  diretta  da  parte  degli  individui  coinvolti;  da  qui  il  riferimento  alle 
preferenze dichiarate. 
I  filoni  operativi  attualmente  riconducibili  all’approccio  delle  preferenze  dichiarate  sono  due  e 





riferimento,  si  procede  con  la  creazione  di  un  mercato  ipotetico  con  funzione  surrogante 








un metodo diretto per  la  stima di beni privi di mercato  che  trova  fondamento nell’analisi delle 
preferenze  espresse  direttamente  dal  consumatore.  L’ipotesi  di  base  è  che  sia  possibile 
quantificare  le  variazioni  del  surplus  sotteso  alla  curva  di  domanda  di  un  bene  ambientale 





(DAC,  Willing  To  Accept,  WTA)  di  una  certa  popolazione.  Nel  caso  di  analisi  della  DAP,  va 
considerata  la  quantità  di  denaro  che  si  è  disposti  ad  esborsare  per  ottenere  un  determinato 
livello  di  utilità  derivante  dalla  fruizione  di  un  bene,  mentre  nel  secondo  caso  si  tratta  di 
determinare il compenso minimo richiesto per rinunciarvi.  





Pearce  e  Turner  (1991)  forniscono  un’interessante  lettura  di  questi  concetti,  arrivando  ad 
affermare  che  entrambi  possono  essere  utilizzati  per  valutare  sia  il  beneficio  derivante  da  una 
situazione di miglioramento ambientale che  il disagio sofferto per  il peggioramento della qualità 
delle risorse. Secondo questa interpretazione, la DAP può fornire indicazioni relative alla cifra che i 





alcuni  autori,  pur  essendo  concettualmente  corretto  l’approccio  che  mira  a  quantificare  la 
disponibilità  ad  accettare  una  compensazione  (tema  della  variazione  compensativa),  al  fine  di 
ridurre le distorsioni derivanti dalla scelta da parte degli intervistati di fornire risposte strategiche 
e pertanto fuorvianti, può convenire indirizzarsi verso la nozione di disponibilità a pagare (Stellin e 
Rosato,  1998),  secondo  cui  la  misura  economica  del  danno  deriva  dalla  differenza  tra  la 
disponibilità a pagare per  la risorsa non danneggiata e  la disponibilità a pagare per quella che ha 
subito  il danneggiamento  (Simonotti, 1982). Si  tratta di analizzare,  in  termini di variazione della 
disponibilità  a  pagare,  quanto  il  verificarsi  dell’evento  abbia  inficiato  la  qualità  del  bene 
ambientale e quanto questa variazione abbia generato a sua volta una diminuzione dell’interesse 
da parte dei soggetti che ne usufruiscono. 
Gli  step  operativi  di  questa metodologia  consistono  nella  creazione  di  un mercato  virtuale  di 
riferimento  per  il  bene  oggetto  di  stima,  nell’individuazione  di  un  campione  statisticamente 





diretta della DAP o DAC relativamente a ciascun  individuo.  In particolare, per  la definizione della 
somma di denaro costituente la DAP o la DAC, sono due le strade percorribili: 
1)  un  approccio  che  lascia  libertà  di  azione  all’intervistato,  il  quale  deve  dichiarare  una  cifra 
puntuale;  
2) un’intervista guidata,  che  consiste nell’accettazione  (o nel  rifiuto) di una  certa  cifra proposta 
dall’intervistatore. 
Non si  intende  in questa sede entrare nel merito delle diverse tecniche operative consolidate  in 
letteratura per la rilevazione dei dati, per le quali si rimanda ai testi citati. 
Una volta  raccolte  le risposte di ciascuno dei membri costituenti  il campione,  l’aggregazione dei 
risultati121 rispetto al totale della popolazione coinvolta dal fenomeno di danno fornisce una stima 
del valore economico della perdita subita.  
Vi  è  un  aspetto  della  tecnica  che  merita  una  riflessione  soprattutto  per  quei  casi  in  cui 
l’applicazione è  finalizzata alla valutazione di danni agli ecosistemi naturali, ovvero  la  scelta del 
campione  di  riferimento.  E’  da  escludere  l’intervista  all’intera  popolazione  colpita,  a meno  di 
eventi particolari  i cui effetti  sono percepiti  solo da un gruppo  ristretto di  individui,  in quanto  i 
costi correlati ad un’operazione del genere sarebbero proibitivi. Da qui la necessità di estrarre un 
campione  significativo,  in  grado  cioè  di  rendere  conto  della  globalità  della  situazione.  In 
particolare,  la  scelta  del  campione  di  riferimento  è  funzione  da  un  lato  della  gravità  e 
dell’estensione del fenomeno di danno e dall’altro delle caratteristiche delle risorse danneggiate. 
Tanto  più  il  bene  danneggiato  è  caratterizzato  da  elevata  unicità  e  surrogabilità,  tanto  più  il 




La  valutazione  deve  concludersi  con  un’analisi  di  validità  dei  risultati  ottenuti,  in  quanto  sono 
numerose le distorsioni intrinseche al metodo che potrebbero inficiarne l’attendibilità123.  
                                                 






ma dagli aspetti di carattere metodologico,  legati all’effettiva possibilità di  tradurre  in valori attendibili, e pertanto 









del  bene  danneggiato  possono  essere  ricavate  attraverso  l’analisi  dei  comportamenti  reali  dei 
consumatori.  
La  Valutazione  di  Contingenza  può  essere  interpretata  come  uno  strumento  di  supporto  e 
integrazione dei risultati derivanti da analisi di altra natura. 
Il metodo della Conjoint Choice Analysis  
Rispetto  alla  Valutazione  di  Contingenza,  la  Conjoint  Choice  Analysis  introduce  un  elemento  di 




alle politiche  che  si  intendono attuare per prevenire danni  futuri.  La metodologia ha  trovato  in 
letteratura numerose applicazioni per la valutazione di beni e risorse ambientali nell’ambito della 
stima  delle  variazioni  dell’andamento  delle  preferenze  degli  utilizzatori  di  determinati  servizi  a 








diversi  attributi  permette  di  rilevare  le  preferenze  degli  individui  in  merito  agli  effetti  che  il 
                                                                                                                                                                  
si aggiunge il fatto che, alla richiesta ai potenziali utenti di un bene ambientale di quale sia la somma sufficiente per 
compensare  un’eventuale  perdita,  la  cifra  indicata  è  presumibilmente  più  alta  di  quella  che  verrebbe  indicata  a 
seguito della richiesta della quota che essi sarebbero disposti a pagare per  la conservazione della medesima risorsa 
(Realfonzo, 1989). A tal proposito, è indubbio che i principali problemi dal punto di vista applicativo sono connessi alla 
misurazione  dei  valori  intrinseci,  perché  per  molti  di  essi  l’unica  strada  praticabile  sembra  essere  quella  delle 
valutazioni  ipotetiche,  mancando  così  la  possibilità  di  effettuare  un  controllo  dei  risultati  ottenuti  attraverso  il 
confronto con le stime  indirette. Le applicazioni finora effettuate hanno portato a risultati contrastanti; ad esempio, 
come  riporta Romano nel suo  lavoro  (1989), Schulze et al.  (1983) hanno stimato, utilizzando metodi di valutazione 













































Riflettendo  sulle  caratteristiche  proprie  della  Valutazione  Contingente  e  della  Conjoint  Choice, 
sembra  emergere  come  la  prima  sia  più  adatta  per  valutazioni  di  danno  il  cui  bene  oggetto 
dell’analisi  non  sia  né  ripristinabile  né  surrogabile125, mentre  la  seconda  è  di  supporto  per  il 





L’approccio  del  Benefit  Transfer  permette  di  valutare  i  beni  pubblici  facendo  ricorso  a  risultati 
ottenuti  nell’ambito  di  precedenti  ricerche  condotte  su  beni  di  natura  analoga  (APAT,  2006; 
Desvouges et al., 1992; Rosenberger e Loomis, 2001); si tratta, cioè, di trasferire una misura o una 
funzione  stimata  in  un  contesto  definito  “di  origine”  alla  valutazione  di  un  bene  ambientale 
inserito  in  un  altro  contesto  definito  “di  destinazione”.  Per  sua  natura,  il metodo  del  Benefit 
                                                 
124 Tale tipologia di confronto si riconduce in realtà alla definizione della disponibilità ad accettare una compensazione 
in  termini  di  beni  o  servizi  sostitutivi  più  che  alla  disponibilità  a  pagare.  Secondo  alcuni  autori  questa  possibilità 




















1)  individuazione  degli  elementi  costituenti  il  danno  ambientale  che  si  intende  analizzare, 
definizione  della  natura  e  dell’estensione  delle  perdite  di  utilità  da  quantificare  e  ricerca  in 
letteratura di stime relative a situazioni analoghe. A tal proposito, è importante sottolineare come 
siano  stati  recentemente  creati  numerosi  database  per  la  consultazione  gratuita di  un  numero 
elevato di studi e di documentazione di settore126;  
2) sintesi delle informazioni ottenute dall’analisi dei casi studio ritenuti adatti per il trasferimento 
dei  risultati  (generalmente  il  valore  che  viene  trasferito  dal  contesto  di  origine  a  quello  di 
destinazione è la disponibilità a pagare procapite); 
3)  determinazione  della  disponibilità  a  pagare  complessiva,  relativa  cioè  all’intera  popolazione 
coinvolta nel processo valutativo. Per ottenere questa grandezza si procede moltiplicando il valore 
di DAP procapite ricavato durante la fase 2) per il numero di individui interessati. Tale operazione 
presuppone  la  delimitazione  dell’ambito  geografico  di  riferimento  per  la  valutazione  di  danno, 




                                                 
126 Un esempio di database disponibile online nato dalla collaborazione tra le agenzie per la protezione dell’ambiente 
di numerosi paesi ed organismi internazionali è EVRI, consultabile all’indirizzo internet http://www.evri.ec.gc.ca/evri e 











di  ciascuno  nella  stima  delle  singole  componenti  di  danno,  al  variare  delle  caratteristiche 
dell’evento occorso e delle peculiarità del sistema ambientale compromesso.  
Secondo  l’articolazione  proposta  dalla  letteratura,  il modo migliore  per  valutare  il  danno  agli 





finalità  valori  stimati  in  riferimento  ad  altri  contesti.  Nel  primo  caso  si  parla  di  metodi  di 
valutazione primari, mentre nel secondo caso  il riferimento è ai metodi di valutazione secondari 
(Asian Devlopment Bank, 1996). Tra i metodi secondari, il più noto è quello del Benefit Transfer di 
cui si è già parlato al paragrafo 3.4.5. La struttura  finora presentata per  il  risarcimento  legato a 
fenomeni di danni è coerente anche con gli orientamenti espressi dall’Unione Europea in materia 
di danno all’ambiente.  In particolare,  la Direttiva comunitaria 2004/35/CE  (Parlamento Europeo, 
2004)  che  ha  recepito  i  contenuti  del  già  citato  Libro  Bianco  del  2000  (Commissione  delle 
Comunità  Europee,  2000)  sottolinea  la  necessità  di  stimare  i  valori  passivi  ogni  qualvolta  si 
verifichino danni all’acqua ed al suolo recati da particolari attività produttive127 e in tutti quei casi 
in  cui  i  danni  abbiano  coinvolto  specie  o  habitat  tutelati  a  livello  comunitario  (Consiglio  delle 
Comunità Europee, 1979 e 1992; Parlamento Europeo, 2004).  
La Direttiva introduce inoltre interessanti spunti di riflessione per quanto concerne il rapporto tra 
ripristinabilità  delle  risorse  e  valutazione  del  danno  ambientale,  sottolineando  la  possibilità  di 
ricorrere ad interventi di riparazione di natura diversa al variare delle condizioni al contorno (Tab. 
19).  In  ogni  caso  l’obiettivo  finale  è  il medesimo,  ovvero  riportare  l’ambiente  alle  condizioni 
originarie. 
                                                 



































danneggiato,  si può  concludere  che vi  sono  tre  componenti  (le azioni difensive,  la possibilità di 
procedere  con  la  surrogazione  e  la  perdita  dei  benefici  transitori)  che  sono  da  prendere  in 
considerazione  in  qualunque  analisi, mentre,  per  quanto  riguarda  gli  altri  elementi,  ha  senso 























spese difensive  *      x  x   
Costo di ripristino     * + + 
Costo di surrogazione     * x x 

















Valutazione contingente    x x  *






























































































































































































difensive  X  X  X  X  X X X X  X             
Costo di 
ripristino128 
            X X  X             
Costo di 
surrogazione  X  X  X  X  X X X X  X             
Prezzi di 
mercato  X  X  X 
x/
* 
X X                  
Prezzi edonici  X  X  X  x/
* 
  *                  
Costo di viaggio         X  * X                  
Valutazione 
contingente 
      X  X X *  *  *    *  *  *  *   
Conjoint choice 
analysis129 








A completamento di queste  linee guida teoriche va aggiunto che  in realtà  le situazioni con cui  il 
valutatore  deve  confrontarsi  sono  generalmente  molto  più  sfumate  e  complesse  di  quelle 
illustrate;  è  pertanto  necessario  procedere  con  un’analisi  specifica  per  ogni  singola  funzione 
ecosistemica compromessa e definire di volta  in volta  i metodi di stima più appropriati al fine di 
assumere le diverse specificità. 







Una  volta  identificate  e  valutate  le  componenti  che  concorrono  alla  definizione  del  valore 
economico del risarcimento per mezzo dei metodi ritenuti più soddisfacenti, si procede con la loro 
somma algebrica.  












solo  per  questioni  legate  al  risarcimento  da  parte  del  responsabile  dell’illecito, ma  anche  per 
aspetti  di  natura  preventiva.  Tra  gli  altri  risultati,  l’analisi  può  fornire  indicazioni  utili  per 
evidenziare  le  strategie  di  tutela  degli  ecosistemi  naturali  che  si  sono  rivelate  più  incisive  e 
convenienti.  Da  qui  l’interesse  a  ragionare  sul  grado  di  applicabilità  del  concetto  di  “danno 
mancato”  alla  valutazione  dell’efficacia  e  della  convenienza  economica  di  politiche  ambientali, 
inteso come strumento di confronto tra  i costi da sostenere per evitare un danno130 (valutazione 
ex‐ante)  e  le  somme  che  si  sarebbero  dovute  esborsare  per  le  operazioni  di  ripristino  se  il 
fenomeno  si  fosse  verificato  (valutazione  ex‐post).  In  altre  parole,  definire  il  valore  mancato 
equivale a  stimare quanto  costi  impedire un danno o  la  sua evoluzione  in  termini di gravità ed 
irreversibilità, calcolando la differenza tra costi sostenuti per gestire preventivamente il fenomeno 
e spese di intervento ipotizzate nel caso di progressione del deterioramento131. 
In  termini  generali,  si  fa  ricorso  al  danno mancato  «per  esprimere  adeguatamente  il  beneficio 
sociale derivante dalla presenza di un manufatto atto a ridurre il carico ambientale»132; inoltre, in 
termini estimativi,  il valore mancato, definito come  la variazione di valore  indotto dal potenziale 
                                                 
130  A  tal  proposito,  un  interessante  spunto  di  riflessione  deriva  dalle  considerazioni  di  Benvenuti  (1989),  il  quale, 
analizzando la natura economica dei danni ambientali ai boschi, afferma che, «esaminando la questione dal punto di 
vita  biologico,  i  calcoli  economici  si  potrebbero  anche mettere  da  parte,  perché  fra  tutti  i  beni  quello  della  vita, 
compresa quella vegetale, non è quantificabile o almeno non lo dovrebbe essere: senza vita, nessuna cosa dovrebbe 
più  avere  valore  economico. Ma,  volendo,  comunque  procedere  con  calcoli  economici,  una  soluzione  può  essere 
quella di valutare l’ammontare dei danni che il deperimento dei boschi arreca all’economia forestale nel suo insieme, 
mettendo  così  in  evidenza  la  convenienza  di  investire  nella  prevenzione»,  S.  Benvenuti,  Considerazioni  sui  danni 




per  quantificare  il  valore  dei  servizi  ecosistemici  esistono  numerose  tecniche  di  natura  economica,  tra  cui  la 
valutazione dei cosiddetti “danni evitati”.  In particolare, tale metodologia fa riferimento alla stima del costo evitato 



















a  causa  del  fatto  inquinante  e  nell’utilizzare  il  valore  del  danno  evitato  come  una misura  del 
beneficio ottenuto»134. Secondo l’autrice tale metodologia, pur apparendo ad una prima analisi di 
natura  oggettiva  in  quanto  legata  ad  elementi  del  danno  molto  concreti,  presenta  in  realtà 
implicazioni di natura soggettiva,  in quanto nella definizione dei benefici entrano  in gioco aspetti 
di percezione personale135.  
Un'interpretazione  simile  del  concetto  è  che  stimare  il  danno mancato  all’ambiente  equivale  a 
definire la differenza tra i costi necessari ad annullare le conseguenze dell’illecito in assenza di una 
strategia ed  i  costi necessari ad eliminare  il danno  residuo  in presenza di  tale politica. Secondo 
questo punto di vista,  il valore della politica ambientale è dato dal mancato pagamento di quella 
                                                 
133  Una  valutazione  di  questa  natura  è  stata  condotta  in  Germania  nell’ambito  di  uno  studio  promosso 




Esistono  inoltre altri  studi nei quali  il  riferimento metodologico è al danno mancato, come valutazioni economiche 
relative  ai  problemi  di  eutrofizzazione  nell’Adriatico  oppure  all’inquinamento  delle  falde  acquifere  nella  pianura 
padana.  Il  risultato di  tali analisi è stato sempre a  favore della prevenzione. Del  resto, è  intuitivo comprendere, ad 
esempio  per  il  caso  dell’inquinamento  atmosferico,  come  sia  tecnicamente  più  semplice  ed  economicamente 
vantaggioso  agire  direttamente  sulle  emissioni  alla  sorgente  piuttosto  che  sulle  immissioni,  oppure  sul  degrado 
ambientale  da  esse  provocato.  Come  affermava  a  Torino  il  Presidente  dell’ENEA  Colombo  in  occasione  della 






ottenuto. A questo si aggiunge  il fatto che talvolta  i soggetti coinvolti non sono  in grado di percepire  l’esistenza del 
danno  per  una  serie  di  motivazioni  diverse  tra  loro.  Tra  queste  spiccano  l’incapacità  tecnica  di  riconoscere  e 
quantificare  il  fenomeno e  il  fatto  che esso  si manifesti  con elementi probabilistici  tali da non destare  interesse e 
preoccupazione  e  con  una  scala  temporale  degli  effetti  elevata  rispetto  alle  tempistiche  che  scandiscono  la 
quotidianità. 






suo  deterioramento  e  che  l’adozione  di  una  politica  ambientale  ha  permesso  di  risparmiare, 
















alla  condizione  di  non  intervento,  il  danno  residuo.  Tale  risultato,  espresso  in  valori 






fenomeni  di  inquinamento  raccolti  nell’ambito  delle  scienze  naturali  e,  per  definizione,  è  una 
procedura  che  conduce  a  risultati  soddisfacenti  solo  quando  la  relazione  di  causa‐effetto  è 
conosciuta nel dettaglio e non  sussistono elementi di  incertezza. A  tali  considerazioni di natura 
generale,  in  ottica  di  valutazione  economica  dei  danni  all’ambiente,  è  necessario  associare 









riflessioni  circa  il  trasferimento  delle  variazioni  fisiche  degli  ecosistemi  osservate  in  termini 
monetari138.  
In  questo  contesto,  costituiscono  elementi  fondamentali  di  analisi  la  definizione  della  dose  di 
inquinante realmente coinvolta, le modalità di risposta dell’ecosistema bersaglio e l’adozione di un 
modello economico di valutazione adeguato. Per stimare in termini monetari le perdite o i benefici 
dovuti  a  variazioni  della  qualità  ambientale,  è  necessario  dapprima  aver  concluso 
l’approfondimento  dei  processi  biologici  e  fisici  caratterizzanti  l’ecosistema,  aver  ricostruito  le 
interazioni di tali aspetti con  le decisioni prese dagli agenti economici139 e aver definito  l’effetto 
finale di tali processi sul benessere della collettività140 (Commissione Europea, 2003). 
Per  quanto  riguarda  la  valutazione  a  livello  macroeconomico  dei  costi  e  dei  benefici  legati 
all’introduzione  di  politiche  ambientali141,  le  tecniche  di  valutazione  indiretta142  sono  molto 
utilizzate  in  quanto,  trattandosi  di  situazioni  nelle  quali  è  richiesto  di  considerare  un  numero 
elevato  di  benefici  di  entità  ridotta  per  i  singoli  cittadini ma  di  rilevanza  per  la  collettività,  tali 
metodologie di stima appaiono le sole percorribili. Inoltre, sono frequenti i casi in cui i benefici si 
realizzano  con  tempistiche  e  in  luoghi  non  coincidenti  con  le  iniziative messe  in  atto;  per  tale 




processo, emergono però alcuni aspetti di difficile gestione:  l’isolamento,  tra  le molteplici cause 
che  concorrono  ad un  fenomeno  avverso e  gli effetti  che ne derivano, di quelli di  interesse;  la 








che  si  applicano  a beni  ambientali  globali,  i  cui benefici  cioè  interessano  l’intera  collettività  e non un  solo paese, 
dipendono strettamente dalla distribuzione dei benefici legati all’attività di protezione stessa», V. Costantini (dispense 
a cura di), Crescita economica, commercio  internazionale e ambiente naturale: dinamiche e  interazioni, Roma, 2005, 
documento scaricabile all’indirizzo  internet  [http://host.uniroma.3.it] e consultato  in data 11 maggio 2011, pag. 10. 
Ciò significa che, ragionando  in termini di crescita economica, commercio  internazionale e protezione dell’ambiente 
naturale, la fattibilità di attività di conservazione delle risorse naturali è strettamente dipendente dall’entità dei costi e 













La  valutazione  della  convenienza  economica  dell’inserimento  di  nuove  politiche  in  sistemi  di 
governo  del  territorio  e  delle  risorse  naturali  già  consolidati  costituisce  materia  di  dibattito 
scientifico  e metodologico  (Department  for  Business  Innovation &  Skill,  2010;  Department  for 
Environmental Food and Rural Affairs, 2007).  
In questo  lavoro  si  intende  riflettere  sull’applicabilità del  concetto di danno mancato alla  stima 
della  convenienza  economica  di  politiche  ambientali.  In  particolare,  si  intende  fornire  una 
proposta metodologica orientata a confrontare le spese per la prevenzione e il contenimento dei 
fenomeni  di  danno  agli  ecosistemi  naturali  con  i  costi  da  sostenere  in  assenza  di  tali  azioni, 
ragionando sulla messa in opera di interventi di diversa natura ed intensità145. 
Per come è stato definito, il danno mancato o residuo è legato a valutazioni di natura ipotetica, in 
quanto  si  occupa  di  analizzare  le  conseguenze  di  situazioni  che  si  escludono  a  vicenda,  quali 
l’introduzione di determinate politiche da un lato e la loro rinuncia dall’altro. 
Da qui  la proposta metodologica di  svolgere  analisi di  scenario,  con  l’obiettivo di  sperimentare 
l’utilizzo  di  procedure  consolidate  per  la  valutazione  degli  impatti  sugli  ecosistemi  naturali 
(Commissione Europea, Direzione Generale Ambiente, 2001; Department for Environmental Food 
and Rural Affairs, 2007; European Commission, 2008) e dei disastri ambientali (Asian Development 
Bank and World Bank, 2009; Economic Commission  for  Latin America and  the Caribbean, 2003; 




















Measuring the “Damage Delta”
Development expected in 3-5 
years (without disaster)
Effect of the disaster in 3-5 
years (ex-post)
Measurement of direct and indirect damage
on the pre-existing situation.













al  tema del danno mancato, diventano  rilevanti  i differenti  costi  relativi  alla  situazione  in  cui  il 
fenomeno avverso è stato evitato grazie all’introduzione di determinate politiche e le conseguenze 
sull’ecosistema nell’ipotesi di non intervento148.  
                                                 
147 Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC), opera citata, 2003, pag. 70. 
148  Generalmente,  per  stimare  in  termini  economici  il  secondo  termine  di  paragone,  il  riferimento  è  alle  spese 
necessarie  per  il  ripristino.  In  particolare,  la  finalità  ultima  di  analisi  di  questo  tipo  è  giustificare  l’introduzione  di 
politiche di tutela dimostrando la convenienza economica della prevenzione. 
 








Dimostrare  la  convenienza  economica  di  politiche  di  tutela  e  prevenzione  è  un  modo  per 
legittimarne  l’applicazione  e  per  giustificarne  i  costi.  Si  comprende  l’utilità  di  tale  operazione 
soprattutto attraverso la lettura del contesto economico attuale, nel quale la scarsità delle risorse 
a disposizione richiede investimenti ponderati e mirati. Come afferma Butler (2002), «economics is 
the  science of  scarcity. Scarcity arises when  there are  insufficient  resources  to  satisfy mankind’s 
wants,  implying  that choices must be made between competing uses of  those  limited  resources. 
Scarcity and the associated economic problem of choice arise in many sectors of the economy»149.  
In  letteratura  sono  presenti  numerosi  studi  caratterizzati  da  questa  finalità.  In  particolare,  a 
seconda degli obiettivi specifici di ciascuna applicazione,  l’attenzione viene concentrata su una o 
più delle seguenti problematiche:  
• valutare  la  convenienza  economica  di  politiche  di  tutela  e  prevenzione  da  fenomeni  di 
inquinamento  agenti  su  singole  componenti  ambientali  oppure  sull’ecosistema  nel 












• valutare  in  termini  economici  politiche  pubbliche  di  governo  del  territorio  a  carattere 
preventivo150 (Butler, 2002; Johannesson e Johansson, 1997; Rajgopal et al. 2002).  









Pur  nelle  differenze  derivanti  dallo  specifico  problema  decisionale  su  cui  di  volta  in  volta  si  è 
chiamati  ad  operare,  la metodologia  di  riferimento  per  queste  valutazioni  è  basata  sull’ipotesi 







di  contenimento dell’inquinamento  atmosferico,  concentrando  la  loro  attenzione  su un  aspetto 
specifico del fenomeno, ovvero la riduzione dei danni agli edifici in termini di deterioramento dei 
materiali e decremento della qualità estetica.  In particolare,  lo  studio è  finalizzato a definire  la 
convenienza economica del Secondo Protocollo per  la riduzione delle emissioni di zolfo (Protocol 
on  Further Reduction  of  Sulphur  Emissions)153.  I  risultati  della  valutazione  dimostrano  come  sia 
conveniente  investire nella prevenzione piuttosto che  intervenire a danno avvenuto,  in quanto  i 
costi sostenuti per garantire il funzionamento del Protocollo risultano inferiori rispetto a quelli che 
si sarebbero dovuti sostenere per riportare gli edifici alle condizioni originarie154. Come dichiarano 
                                                 
151  Il  riferimento  è  al  modello  metodologico  “with/without”  (Kramer  et  al.,  1995),  nel  quale  si  confrontano  le 
condizioni di un sistema in presenza e in assenza di una determinata politica o scelta. 
152  In  linea  generale,  le  applicazioni  fanno  riferimento  alla  definizione  dei  benefici  economici  derivanti 
dall’introduzione  di  politiche  di miglioramento  della  qualità  ambientale  oppure  alla  quantificazione  degli  impatti 
evitati grazie al ricorso ad interventi di natura preventiva. 
153  Il Secondo Protocollo per  la  riduzione delle emissioni di zolfo  (1994) è un documento sottoscritto dalla maggior 
parte dei paesi europei quale  impegno per  la diminuzione dei  livelli emissivi di zolfo di una percentuale pari al 35% 
rispetto ai valori registrati nel 1990. Fa seguito al Primo Protocollo firmato nel 1985, nel quale  l’impegno consisteva 
nel ridurre le emissioni di biossido di zolfo del 30% rispetto ai livelli registrati nel 1980 entro il 1993. 
154  Cowell  e  Apsimon  propongono  un metodo  che  si  articola  nelle  seguenti  fasi: misurazione  dei  livelli  emissivi 
caratterizzanti  il territorio,  inventario dei materiali danneggiati, definizione della  funzione di danno attraverso  i dati 
raccolti in situ, valutazione economica dei danni per mezzo della stima dei costi di manutenzione, di ripristino e delle 
variazioni di benessere della popolazione coinvolta. In particolare, per il confronto tra costi di gestione del Protocollo e 
costi di  ripristino,  sono  stati presi a  riferimento  i  risultati di una  ricerca precedente di natura  simile  (Kucera et al., 
1993). I risultati raggiunti da Cowell e Apsimon costituiscono una giustificazione in termini economici della necessità di 
























Secondo  Cowell  e  Apsimon,  la  definizione  del  degrado  “evitato”  e  dei  costi  di  ripristino  e 
manutenzione conseguentemente risparmiati grazie all’introduzione del Protocollo permettono di 
quantificare  i  “mancati  costi  di  danno”,  intesi  come  quel  denaro  che  è  stato  possibile  non 
esborsare.  Tale  cifra  rappresenta  in  prima  approssimazione  il  valore monetario  attribuibile  al 
Protocollo156.  In  particolare,  i  risultati  descrivono  un  quadro  a  favore  delle  strategie  di 
prevenzione,  in quanto  i “mancati costi” riconducibili al danno evitato sono tali da costituire una 
dimostrazione della convenienza economica di politiche improntate alla riduzione alla sorgente dei 




dell’Ontario  a  proposito  di  un  piano  per  la  riduzione  della  quantità  di  pesticidi  utilizzati  nelle 
coltivazioni. Il lavoro si compone di due parti; nella prima, di natura prettamente economica, viene 
                                                                                                                                                                  
sottolineano  inoltre come sia problematico definire economicamente un danno quando  la  funzione che  lo descrive 
non è lineare, in quanto, non potendo fare riferimento ad una correlazione univoca, il valore totale del costo calcolato 
è  strettamente  dipendente  dalla  risoluzione  dei  dati.  A  ciò  si  aggiunge  il  fatto  che  molto  spesso  i  sistemi  di 
monitoraggio carenti ed i costi per la raccolta e l’elaborazione dei dati proibitivi rendono impossibile raggiungere un 
grado  di  accuratezza  tale  da  fornire  risultati  significativi.  Ne  deriva  che  in  molti  casi  è  necessario  operare  con 
semplificazioni tali da imporre una certa cautela nell’interpretazione dei dati. 
155  La metodologia  è  stata  applicata  a  Stoccolma,  Praga  e  Sarpsborg  e  presenta  forti  caratteri  di  innovazione,  in 
quanto, partendo dai presupposti del modello dose‐risposta, mira ad indagare le relazioni di causa‐effetto esistenti tra 
fenomeni mediante  la definizione della  funzione di danno specifica per ogni situazione.  In particolare,  tale risultato 















ad  un  confronto  diretto  con  gli  stakeholders,  gli  autori  sono  ricorsi  ad  una  Valutazione  di 
Contingenza  finalizzata  alla  determinazione  della  disponibilità  a  pagare  (DAP)  da  parte  dei 
consumatori per evitare l’insorgere di danni alle diverse componenti ambientali. 
Nello studio proposto, Brethour e Weersink rielaborano e approfondiscono i risultati di una ricerca 
simile  nella  quale  Mullen  et  al.  (1997)  si  interrogano  sul  valore  economico  associato  dalla 
popolazione  a  fenomeni  di  rischio  per  la  salute  umana  e  per  l’ambiente  riconducibili  all’uso  di 
pesticidi.  Anche  in  questo  caso  la metodologia  utilizzata  è  la  Valutazione  di  Contingenza,  per 
mezzo  della  quale  è  stata  indagata  la  DAP  da  parte  dei  soggetti  intervistati  per  evitare  la 
contaminazione di determinati ortaggi159.  
Gutrich  et  al.  (2007)  propongono  una  riflessione  sulla  convenienza  economica  di  politiche 
orientate a scongiurare l’invasione del territorio delle Hawaii da parte di una particolare tipologia 





formica.  In  particolare,  le  alternative  prospettate  fanno  riferimento  al  mantenimento  della 
situazione  presente  (ipotesi  di  non  intervento),  alla messa  in  opera  di  interventi  puntuali  ed 
                                                 




Essi  sono  stati  interrogati  circa  la  cifra  economica  da  loro  ritenuta  adeguata  per  scongiurare  determinati  livelli  di 
contaminazione.  
160 Si tratta della cosiddetta “formica di fuoco rossa” (Invicta di Solenopsis). Essa viene identificata con l’acronimo RIFA 
(Red  Imported Fire Ant) per distinguerla dalla  formica di  fuoco nera e dalla  formica di  fuoco  locale; costituisce una 
specie molto diffusa in America. 
161 Tali aspetti sono approfonditi attraverso un’ACB.  In particolare, nella categoria dei benefici gli autori  includono  i 
mancati costi per la scongiurata invasione (costi legati all’eradicazione, al controllo delle popolazioni etc.) e le ricadute 
positive in termini economici per la salvaguardia di settori che altrimenti ne avrebbero risentito. Secondo tale griglia 
valutativa,  interventi di natura personale, non strutturati e non  inseriti  in una programmazione più ampia, sono da 
interpretare  come  danni,  in  quanto  gravano  economicamente  sul  singolo  individuo.  Diverso  è  invece  il  caso  di 
interventi strutturati derivanti da uno sforzo coordinato a livello governativo che, ammortizzati i costi di realizzazione, 
rappresentano per  la  comunità un beneficio.  Secondo gli autori, per poter disporre di una  valutazione dei  costi di 
un’eventuale  invasione  da  parte  della  formica  realmente  esaustiva,  essa  andrebbe  approfondita  includendo 
nell’analisi anche gli effetti sulla biodiversità e  in particolare sulle specie endemiche. Tali aspetti andrebbero  inoltre 
convertiti in termini monetari. 






costi‐benefici  per  i  diversi  scenari  prospettati,  emerge  un  quadro  a  favore  dell’intervento 
preventivo. 







Nonostante  la condivisione di  tale definizione da parte della  comunità  scientifica,  il dibattito  su 
quale sia effettivamente il ruolo dei parchi all’interno del modello attuale di sviluppo e di quale sia 
stata la sua evoluzione163 nel tempo è tutt’ora in corso. La letteratura di settore fornisce numerosi 
spunti di  riflessione  in merito  (Gambino  et al.,  2008; Gambino,  2009;  IUCN,  1994;  IUCN,  2003; 
IUCN, 2004; IUCN‐WCPA, 2007; IUCN, 2008a, 2008b, 2008c; Philips, 2003).  
Un aspetto su cui si è concordi è che  l’istituzione di un’area protetta determina sul  territorio di 
riferimento  numerose  ricadute  positive,  non  solo  per  quanto  riguarda  la  conservazione  delle 
risorse naturali e culturali, ma anche  in termini di sviluppo  locale. Come affermano Kramer et al. 
(1995),  «establishment  of  protected  areas  provides  a  variety  of  benefits»164.  La  necessità  di 
                                                 
162 IUCN, Guidelines for applying protected area management categories, Draft of revised guidelines, 2008a.  
163 Sono passati cento anni dalla prima volta in cui si è parlato di parchi nazionali in Europa: era infatti l’inizio del 1900 
quando  in Svezia  furono  istituite  le prime aree protette. Dopo questa esperienza, ne seguirono molte altre,  fino ad 
arrivare alla situazione attuale che vede le AP quali attori fondamentali nel governo del territorio; in particolare l’Italia 
si  è  dimostrata  da  subito  attiva  in  tal  senso,  introducendo  questo  soggetto  istituzionale  tra  il  1922  e  il  1923. 
Nell’ultimo  secolo, è mutato profondamente  il  rapporto  tra uomo e natura,  con  il  sorgere di nuove problematiche 
ambientali  da  un  lato  e  l’evoluzione  della  ricerca  scientifica  dall’altra,  ricerca  che  nel  tempo  ha  saputo  proporre 
soluzioni e strategie sempre più efficaci e innovative: quello che ne deriva è la configurazione di dinamiche di governo 
del  territorio  sempre  più  complesse.  In  questo  contesto,  anche  i  parchi  hanno  visto  ridefinire  il  proprio  ruolo, 
diventando  sempre  più  soggetti  attivi  nella  risoluzione  di  problemi  su  larga  scala,  quali  ad  esempio  la  lotta  al 
cambiamento climatico e la conservazione della biodiversità. In particolare, si è assistito ad una sorta di evoluzione del 
modo di  intendere  il rapporto tra chi gestisce  le aree protette, chi ne usufruisce come visitatore e chi  le abita; sono 
cambiati i ruoli attribuiti al turismo, allo sviluppo economico e sociale all’interno dei territori protetti, è variata l’entità 
dei  contributi  che  le aree protette devono  fornire nel processo di pianificazione. Con  la diffusione del  concetto di 
sviluppo sostenibile, non solo non è venuto meno il ruolo delle AP quali laboratori di sperimentazione di rapporti più 
armonici tra gruppi umani e ambienti naturali, ma anzi si è rafforzato: le aree protette rappresentano sempre più un 
enorme  investimento  collettivo,  un  patrimonio  dell’umanità  che  è  in  continua  evoluzione  e  che  deve  essere 













le  due  condizioni165  permette  di  comprendere  quali  siano  effettivamente  gli  impatti  di  un’area 
protetta  sulla  qualità  delle  risorse  ambientali,  sul  benessere  della  popolazione  e  sull’economia 
locale e di giungere ad una stima del valore economico di tali elementi. 
Nel contesto generale descritto, sono numerosi gli studi orientati ad analizzare aspetti di natura 
puntuale  in specifiche aree protette.  In particolare,  trattandosi di applicazioni a scala  locale,  tali 
lavori  sono  stati  in  grado  di  restituire  analisi  di  dettaglio  circa  benefici,  costi  e  ricadute  sul 
territorio di riferimento (Kramen et al., 1995; Kremen et al. 2000). 
Kramer et al. (1995), ad esempio, analizzano il ruolo dei parchi in Madagascar rispetto all’obiettivo 
della  protezione  del  territorio  dalle  inondazioni  secondo  due  differenti  punti  di  vista,  quello 
economico e quello ecologico.  Si  tratta di uno  studio  a  forte  carattere  innovativo,  in quanto  si 
propone di integrare aspetti di diversa natura (ambientale, economico, sociale e culturale) al fine 




e  di  limitazione  allo  sfruttamento  dei  suoli  e  alla  deforestazione  che  competono  loro,  sono  in 
grado di apportare un notevole contributo verso il contenimento dei fenomeni di inondazione167. 
In  questo  senso,  lo  scenario  “con  parco”  costruito  dagli  autori  è  caratterizzato  dall’assenza  sul 
territorio e sull’ecosistema di quei segni e di quegli impatti che sono invece presenti nello scenario 
“senza  parco”:  «in  the  “without  park”  case,  the  flooding  damage would  amount  to  a  sizeable 
economic  loss.  In  the  “with  park”  case,  these  losses  are  considerably  diminished.  Thus,  any 
estimation of benefits of the park creation must include this loss prevention»168. 
Pur tralasciando in questa sede l’approfondimento dei benefici in termini di conservazione e tutela 
della  biodiversità,  che  invece  andrebbero  presi  in  considerazione  per  restituire  un  quadro 
                                                 
165 Il riferimento è al cosiddetto approccio “with/withou park” (Kramer et al., 1995). 
















and without  park”  scenarios;  this  difference  is  therefore  the monetary  values  of  the watershed 
protection benefits of the park»170. 
Si tratta di una cifra  ingente, ma che non può essere considerata  il valore economico delle aree 
protette nel Madagascar,  in quanto  il  riferimento è esclusivamente al  ruolo di protezione dalle 
inondazioni,  mentre  andrebbero  contemplati  anche  gli  aspetti  legati  alla  conservazione  delle 
risorse naturali171.   
Altri  autori  hanno  indagato  il  tema.  Hansoon  et  al.  (2008),  ad  esempio,  utilizzano  l’ACB  per 
riflettere  sulla  convenienza  economica  di  strategie  finalizzate  al  contenimento  dei  fenomeni 
naturali di  inondazione  invocando  i principi base delle analisi per  i disastri ambientali: «there  is a 
need  for  coordinated  efforts  in  efficient  and  effective  countermeasure  selection  based  on  the 
evaluation of pre and post event  strategies172  […];  it would be  fruitful  for  insurers  to be able  to 
consider,  through  simulation,  whether  an  economic  contribution  to  the  construction  and 
maintenance  costs  of  structural  measures  would  reduce  their  final  losses  from  catastrophic 
events»173. 
Kremen et al.  (2000) propongono  invece una stima della convenienza economica di  interventi di 
conservazione  e  tutela  a  favore  delle  foreste  Masoala  in  Madagascar,  basata  sul  livello  di 
assorbimento delle emissioni inquinanti da parte della vegetazione174. Lo scopo ultimo del lavoro è 
                                                 





















La  metodologia  utilizzata  fa  riferimento  all’analisi  costi‐benefici  applicata  alle  due  situazioni 
“tutela  presente/tutela  assente”. Quello  che  emerge  dallo  studio  è  che  «the  loss  of Masoala’s 
forests would be a significant economic cost to the  International community ($68 million to $645 




sono  caratterizzate  da un  alto  valore  economico,  pur  nell’impossibilità  talvolta  di  quantificarlo. 
«The  case  study  suggests  that  the  conservation  and  sustainable  use  approach  could  provide 
significant economic benefits at all scales. At the national scales, however, where decisions about 
conservation  are  generally  made,  large‐scale  logging  currently  provides  better  economic 
returns»177. 




l’applicazione  di  alcune  politiche  di  tutela  specifiche,  è  economicamente  conveniente  operare 
nella  direzione  della  conservazione  e  della  tutela  delle  risorse  ambientali.  Come  affermano  gli 
autori stessi,  
«some  aspects  of  conserving  biodiversity are  expensive,  although  they may  return  important dividends.  For 
examples, as of 1993, $20 million had been spent on research and conservation to save the California condor 
(Cohn, 1993), and the cost of possible measures to protect salmon in the Snake and Columbia Rivers has been 
estimated  at  $211 million  (US General  Accounting Office,  1993). Moreover,  the  costs  of  rearing  even  a  no 
endangered bird species such as those that are typically killed in oil spills can be highly expensive. For instance, 
                                                 






179 Tra questi aspetti emergono come fondamentali  la produzione di biomassa,  il riutilizzo della materia organica,  la 
formazione di  suolo  fertile,  la  fissazione dell’azoto,  la  fitodepurazione,  la  conservazione del patrimonio genetico,  il 
controllo biologico degli  infestanti,  i processi di  impollinazione,  le possibilità offerte all’ecoturismo,  la produzione di 
sostanze curative e di cibo, lo stoccaggio dell’anidride carbonica. 





the  cost  of  replacing  a  bird  that was  killed  by  the  Exxon Valdez  oil  spill was  an  average  of  $800  per  bird. 
Obviously, this type of conservation of biodiversity is extremely costly. Other types of resources conservation not 
only project biodiversity, but also provide significant economic dividends at the same time»180. 
In uno  studio di due anni prima, Pimentel et al.  (1995), avevano proposto modelli valutativi  sui 
costi legati all’erosione del suolo e sui benefici derivanti da politiche di conservazione della risorsa. 
La metodologia utilizzata è nuovamente  l’ACB;  il  rapporto benefici/costi  che ne deriva è pari  a 
5,24, a sostegno della convenienza economica di tutelare le risorse ambientali: «given that erosion 





alla  realizzazione  di  programmi  di  controllo  biologico  di  natura  sistematica  per  prevenire 
l’insorgere di patologie  a danno dell’ambiente naturale.  I  risultati  che emergono  sono  a  favore 
della  prevenzione  programmata,  a  supporto  dell’ipotesi  secondo  cui  è  economicamente 
conveniente evitare  l’insorgere di un danno piuttosto che  intervenire ex‐post. Nello specifico, gli 
autori si concentrano su un programma sviluppato per controllare e gestire  la diffusione nel Sud 
Africa  della  specie  vegetale  azolla  filiculoides183  e  per  la  conservazione  del  suo  ambiente  di 
sviluppo184.  
La  definizione  del  rapporto  benefici/costi  per  la  valutazione  di  politiche  e  progetti  di  natura 
biologica  costituisce una procedura  consolidata.  Sono numerose  le  applicazioni  sviluppate dagli 
anni  ‘30  in  poi185  per  la  stima  della  convenienza  economica  di  politiche186  di  controllo  della 
                                                 
180 D. Pimentel et al., Economic and Environmental benefits of Biodiversity, Bioscience, vol. 47, N. 11, 1997, pag. 754. 
181 D.  Pimentel  et  al.,  Environmental  and  Economic  Costs  of  Soli  Erosion  and  Conservation  Benefits,  Science, New 
Series, Vol. 267, No. 5201, 1995, pag. 1121. 
182  Per  giungere  a  definire  la  convenienza  economica  di  determinate  strategie,  essi  operano  un  confronto  tra  gli 
scenari “con e senza politica”.  







185  Secondo  gli  autori,  la  diffusione  di  tali  studi  è  notevole ma,  per  garantire  valutazioni  più  complete,  sarebbe 
necessario includere nelle analisi anche riflessioni inerenti i benefici di natura intangibile.  
186  Precedere  ad  analisi  di  questo  tipo  riflessioni  in  termini  di  costi‐efficacia  delle  diverse  politiche  di  controllo 
permette di giungere ad una gerarchia di interventi in base alla quale concentrare gli approfondimenti economici solo 
sull’alternativa vincente.  





diffusione  di  determinate  specie  vegetali  ed  animali  (Huffaker  et  al.,  1976).  Gli  autori  stessi 















presi  in  considerazione  sia  gli  effetti  tangibili  delle  politiche  di  raccolta  differenziata  (dati 
economici veri e propri) che quelli di natura intangibile (aspetti sociali ed ambientali correlati)189. I 
risultati  di  tali  analisi  giustificano  l’attuazione  del  programma  in  tutte  le  sue  parti,  in  quanto 
emerge che negli ultimi sei anni la raccolta differenziata ha prodotto in Italia un saldo positivo pari 
a 610.783.550 euro190.  
L’Agenzia  per  la  Protezione  dell’Ambiente  e  per  i  Servizi  Tecnici  (Carraro  et  al.,  2007),  ha 
approfondito  il  tema  della  valutazione  economica  degli  impatti  dei  cambiamenti  climatici 
sull’ambiente e delle relative misure di adattamento per quanto riguarda  il  territorio  italiano.  In 
particolare,  lo  scopo dello  studio è giungere ad  indicatori economici che  sappiano  individuare  il 
limite  di  spesa  fino  al  quale  ha  senso  intervenire  per mitigare  i  danni191.  L’analisi  parte  dalla 
                                                 








grandezza,  un  elemento  di  paragone  rispetto  al  quale  confrontare  gli  investimenti  da mettere  in  campo  per  la 
mitigazione.   





definizione  dei  cosiddetti  “costi  di  inazione”192,  e  delle  opzioni  di  adattamento  al  fenomeno 
proposte  per  il  territorio  nazionale193  con  finalità  di  natura  operativa,  in  quanto  mira  alla 
definizione delle strategie di gestione più efficaci. A tal fine, si è reso necessario quantificare i costi 
ed  i benefici  correlati  alle diverse operazioni, dove  con  costi  si  intende  il  valore monetario dei 
progetti e delle politiche messe  in atto per stimolare  fenomeni di adattamento al cambiamento 






dall’altro,  presenta  un  andamento  inversamente  proporzionale,  in  quanto  maggiori  sono  gli 
investimenti  messi  in  campo  per  l’implementazione  di  politiche  ambientali  specifiche,  più 
contenuto  è  il  danno  e  viceversa195.  Da  un  punto  di  vista  economico  conviene  procedere  con 
                                                 
192  I  costi  di  inazione  sono  quei  costi  che  devono  essere  sostenuti  a  danno  avvenuto  nel  caso  in  cui  non  si  sia 
intervenuti in maniera preventiva sugli effetti del cambiamento climatico. Vengono interpretati come costi sociali, in 
quanto ricadono sulla società. 
193  Con  strategie  di  adattamento  si  intendono  «quelle  azioni  che  hanno  l’obiettivo  di minimizzare  le  conseguenze 
negative ed i danni causati da possibili cambiamenti climatici, sia ai sistemi naturali che a quelli socio‐economici», C. 
Carraro et al., La valutazione degli  impatti dei cambiamenti climatici  in  Italia e delle relative misure di adattamento, 
rapporto  relativo  alla  Conferenza  Nazionale  sui  Cambiamenti  Climatici,  Roma,  12‐13  settembre  2007,    in 
collaborazione tra Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici e il Centro Euro‐Mediterraneo per i 
Cambiamenti  Climatici,  2007,  documento  scaricabile  all’indirizzo  internet 
[www.apat.gov.it/site/_files/Doc_clima/Rapporto_sintesi_finale_new.pdf] e consultato  in data 11 maggio 2011, pag. 
28. 









Per valutare  i benefici di una  strategia di adattamento è necessario conoscere  il valore del danno  totale dovuto al 
cambiamento  climatico  e  la  percentuale  di  danno  che  è  possibile  evitare  grazie  a  tale  strategia.  In  particolare,  la 
definizione del valore del danno totale è possibile solo ricostruendo gli impatti fisici sull’ambiente e assegnando loro 
un valore monetario. Subentrano però in questa fase alcune problematiche: non esistono dati ufficiali e consolidati a 
scala nazionale o  regionale  su quali  siano  gli  impatti  sui  sistemi naturali  ed  antropici dei  cambiamenti  climatici  e, 
quand’anche fosse possibile una loro individuazione e quantificazione in termini fisici, non è banale la conversione in 
termini monetari. 
195  In particolare,  in  assenza di misure di mitigazione  e  adattamento,  il danno  totale  riconducibile  ai  cambiamenti 
climatici  fornisce una misura dei  costi di  inazione. Per valutare  i benefici netti delle politiche attuate, è necessario 
calcolare la differenza in termini di costi tra le situazioni “con e senza intervento”. 





strategie di adattamento se  i costi  totali necessari per metterle  in atto sono minori dei benefici 
totali che ne derivano. Tali elementi positivi derivano dalla somma dei benefici in termini di danno 






Chaaban  et  al.  (2004),  ad  esempio,  utilizzano  l’ACB  per  la  valutazione  di  diverse  opzioni 
tecnologiche di riduzione delle emissioni provenienti da impianti energetici198. 
Ricco  di  approfondimenti  è  anche  l’ambito  di  politiche  inerenti  la  sanità  pubblica:  «the most 
common  method  of  economic  evaluation  is  cost‐effectiveness  analysis,  where  the  costs  are 
measured  in monetary  terms  and  the  health  effects  in  non monetary  terms,  e.g.  life‐years  or 
quality‐adjusted  life‐years (QALYs) gained. Cost‐effectiveness analysis  is based on maximizing the 
health effects for the costs we spend on the health care programmes»199. 




Food  and  Nutrition  Education  Program  (EFNEP)201.  In  particolare,  per mezzo  dell’analisi  costi‐
benefici  essi mostrano  come,  al  di  là  degli  aspetti  etici,  sia  conveniente  in  termini  economici 
limitare  preventivamente  l’insorgere  di malattie  croniche  piuttosto  che  intervenire  a  posteriori 
                                                 
196 La somma di Ba e Ba agg. rappresenta il beneficio totale riconducibile al verificarsi dell’adattamento.  
197  G.  Gambarelli  et  al.,  La  desertificazione,  i  costi  di  inazione  e  la  valutazione  delle  opzioni  di  adattamento  nel 
cambiamento  climatico,  rapporto  relativo  alla  Conferenza  Nazionale  sui  Cambiamenti  Climatici,  Roma,  12‐13 
settembre 2007, in collaborazione tra Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici e il Centro Euro‐
Mediterraneo  per  i  Cambiamenti  Climatici,  2007,  documento  scaricabile  all’indirizzo  internet 
[www.apat.gov.it/site/_files/Doc_clima/Rapporto_sintesi_finale_new.pdf] e consultato  in data 11 maggio 2011, pag. 
30. 
198 Per  completezza,  gli  autori  incorporano nel modello una  valutazione dei danni  ambientali  causati dalle diverse 
alternative prese in considerazione. 
199 M. Johannesson e P. Johansson, A note on prevention versus care, Health Policy, 41, 1997, pag. 181. 
200  Il  riferimento  è  alla  determinazione  della  somma  di  denaro  necessaria  per  scongiurare  in modo  preventivo  il 
diffondersi di determinate malattie e al confronto con i costi che sarebbero da sostenere a diffusione avvenuta.  
201 «The Expanded Food and Nutrition Education Program (EFNEP)  is designed to assist  limited resource audiences  in 
acquiring  the  knowledge,  skills,  attitudes,  and  changed  behavior  necessary  for  nutritionally  sounds  diets,  and  to 
contribute  to  their personal development and  the  improvement of  the  total  family diet and nutritional well‐being», 
Fonte: [http://www.csrees.usda.gov/nea/food/efnep/efnep.html]. 








Queste  metodologie  sono  applicate  anche  per  ricostruire  la  relazione  tra  incremento  delle 
performance  ambientali  e  aumento  della  produttività  nei  processi  produttivi.  In  particolare, 
dall’analisi dei  risultati proposti  in  letteratura per numerosi comparti aziendali, emerge come  la 




La  necessità  di  giungere  ad  un’efficace  allocazione  delle  risorse  pubbliche  a  disposizione  è 
stringente anche per quanto riguarda l’ambito della sicurezza stradale.  
Secondo alcuni autori, in tale settore, come del resto in tutte le altre discipline citate, «cost‐benefit 











                                                 
202 Gli autori sottolineano  la difficoltà riscontrata nel separare gli effetti dei singoli programmi e dei singoli progetti 
nell’ambito delle informazioni generali a disposizione. 
203  R.  Rajgopal  et  al.,  Cost‐Benefits  Analysis  Indicates  the  Positive  Economics  Benefits  of  the  Expanded  Food  and 
















tre  componenti  specifiche del  sistema naturale, quali  specie ed habitat naturali protetti,  acque 
interne e costiere e terreno. 
In particolare, per definire  cosa  si  intenda per  specie ed habitat naturali protetti,  il  riferimento 
fondamentale  è  la  Direttiva  92/43/CEE  del  Consiglio  relativa  alla  conservazione  degli  habitat 
naturali  e  seminaturali  e della  flora  e della  fauna  selvatiche,  la  cosiddetta Direttiva Habitat.  Lo 
scopo principale di questo  strumento normativo è contrastare  il continuo degrado degli habitat 
naturali e le minacce che gravano sulle specie animali e vegetali di interesse comunitario (Sindaco 




punto di equilibrio  tra  le esigenze economiche,  sociali,  culturali e ambientali proprie dei diversi 



















che gli habitat e  le  specie minacciate  fanno parte del patrimonio naturale della Comunità e  che  i pericoli  che essi 
corrono sono generalmente di natura transfrontaliera, per cui è necessario adottare misure a livello comunitario per la 
loro conservazione […], il Consiglio delle Comunità Europee ha adottato la presente Direttiva».  







iv) sono endemiche210 e richiedono particolare attenzione, data  la specificità del  loro habitat e/o  le  incidenze 
potenziali del loro sfruttamento sul loro stato di conservazione»211. 
Tra  le specie  in pericolo, richiedono particolari misure di tutela  le cosiddette “specie prioritarie”, 
intese come quelle specie per  le quali  la Comunità ha una  responsabilità maggiore  in  termini di 
conservazione a causa dell’importanza della loro area di distribuzione naturale.  
L’allegato  I  alla  Direttiva  riporta  un  elenco  delle  tipologie  di  habitat  naturali  di  interesse 
comunitario  per  le  quali  è  richiesta  la  designazione  di  aree  speciali  di  conservazione  (“sito  di 
importanza comunitaria”, SIC)212, mentre nell’allegato II sono indicate le specie animali e vegetali 
la cui tutela richiede la designazione di “zone speciali di conservazione” (ZPS)213. 
Dalla messa  in rete dei siti  in cui si trovano  tipologie di habitat naturali elencati nell’allegato  I e 
habitat  delle  specie  di  cui  all’allegato  II,  nasce  un  particolare  strumento  di  salvaguardia  della 
biodiversità, ovvero  la rete ecologica europea di zone speciali di conservazione denominata Rete 
Natura 2000. Tale rete deve garantire  il mantenimento ovvero, all’occorrenza,  il ripristino  in uno 
stato  di  conservazione  soddisfacente  dei  tipi  di  habitat  naturali  e  degli  habitat  delle  specie 
interessati nella loro area di ripartizione naturale.  
L’adozione  di misure  intese  a  favorire  la  conservazione  degli  habitat  naturali  prioritari  e  delle 
specie prioritarie di  interesse  comunitario è  responsabilità  comune di  tutti gli Stati membri. Ne 
deriva che ad essi venga richiesto di adottare le opportune misure per raggiungere tale obiettivo, 
                                                 
210  Il  termine  “endemismo”  si  riferisce  a quelle  specie  animali o  vegetali  che  sono  esclusive di un dato  territorio. 
Tecnicamente  il  termine  endemismo  si può  applicare  anche  a  territori  vastissimi,  addirittura  interi  continenti  (per 
esempio gli armadilli sono endemici dell'America),  tuttavia  risultano di maggiore  interesse scientifico gli endemismi 
relativi ad areali molto ristretti come quelli insulari, a volte estesi solo per alcuni km2. 
211  Consiglio  delle  Comunità  Europee,  Direttiva  92/43/CEE  relativa  alla  conservazione  degli  habitat  naturali  e 
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, 21 maggio 1992.  
212 Si  intende per “sito di  importanza comunitaria” «un sito che, nella o nelle regioni biogeografiche cui appartiene, 
contribuisce  in modo significativo a mantenere o a ripristinare un  tipo di habitat naturale di cui all’allegato  I o una 
specie  di  cui  all’allegato  II  in  uno  stato  di  conservazione  soddisfacente  e  che  può  inoltre  contribuire  in  modo 
significativo alla coerenza di Natura 2000 di cui all’art. 3 e/o che contribuisce al mantenimento della diversità biologica 
nella o nelle regioni biogeografiche in questione. Per le specie animali che occupano ampi territori, i siti di importanza 



















degli uccelli  selvatici,  la cosiddetta Direttiva Uccelli  la quale, pur concentrandosi esclusivamente 
sulla protezione dei volatili, rappresenta uno strumento di  tutela dell’ambiente di  fondamentale 
importanza,  in  quanto  la  conservazione  delle  specie  di  uccelli  presenti  sul  territorio  europeo 
impone «la preservazione, il mantenimento o il ripristino di una grande varietà […] di habitat»214. 
Strumento di ausilio per l’applicazione delle due Direttive citate e dei conseguenti recepimenti in 
ambito  nazionale215  e  regionale216,  è  la  Lista  Rossa  proposta  dall’International  Union  for 
Conservation of Nature (Red List of Threatened Species) la quale, istituita nel 1948, rappresenta ad 
oggi  il  più  ampio  database  di  informazioni  sullo  stato  di  conservazione  delle  specie  animali  e 
vegetali di tutto il pianeta. 
Considerata  il più autorevole sistema di classificazione delle specie a rischio di estinzione,  la  lista 
viene  spesso  utilizzata  per  identificare  le  priorità  di  conservazione  a  livello  nazionale  e  per 
concordare  programmi,  accordi  internazionali  ed  attività  di  protezione  dell’ambiente.  A  questi 
ruoli istituzionali, si stanno affiancando sempre più applicazioni specifiche; ad esempio, attraverso 
l'analisi nel  tempo della quantità di  specie  che migrano da un  livello di minaccia ad un altro, è 
possibile  costruire  indicatori  relativi  alle  variazioni  del  tasso  di  estinzione  di  una  determinata 
specie, oppure monitorare  l'efficienza dei programmi di conservazione a  livello globale.  Inoltre è 
obiettivo  futuro  dell’IUCN,  attraverso  l'analisi  dei  dati  raccolti  negli  anni  rispetto  a migliaia  di 
specie monitorate, fornire indicazioni circa il livello di impatto delle diverse attività antropiche sul 
benessere delle comunità animali e vegetali. 
A  queste  ricerche  su  scala  globale,  si  associano  studi  condotti  da  gruppi  di  esperti  IUCN,  enti 
nazionali, associazioni o centri di ricerca, finalizzati ad indagare i criteri di applicazione della lista a 
                                                 
214 Consiglio delle Comunità Europee, Direttiva 79/409/CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici, 2 aprile 
1979. 
215 L'Italia ha  recepito  la Direttiva nel 1997 con  il D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357, Regolamento  recante attuazione 
della Direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della  flora e della 
fauna  selvatiche, modificato  ed  integrato  dal  D.P.R.  120  del  12 marzo  2003,  Regolamento  recente modifiche  ed 
integrazioni  al  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  8  settembre  1997,  n.  357,  concernente  attuazione  della 
Direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna 
selvatiche. 
216  Per  quanto  riguarda  la  Regione  Piemonte,  il  riferimento  fondamentale  nell’ambito  della  conservazione  della 
biodiversità  è  la  Legge  Regionale  n.  19  del  29  giugno  2009,  Testo  unico  sulla  tutela  delle  aree  naturali  e  della 
biodiversità.  






di  conservazione  a  livello nazionale ma, poiché  i  criteri della  Lista Rossa  sono  stati pensati per 
analisi su territori molto estesi, l'applicazione a livello locale impone adattamenti che potrebbero 
rendere non confrontabili i risultati. 




stato  di  conservazione  favorevole  di  specie  o  di  un  habitat  è  da  valutare  in  riferimento  allo  stato  di 
conservazione  al  momento  del  danno,  ai  servizi  offerti  dai  valori  ricreativi  connessi  e  alla  capacità  di 
rigenerazione  naturale.  Gli  effetti  negativi  significativi  rispetto  alle  condizioni  originarie  devono  essere 
determinati con dati misurabili, quali ad esempio: 
¾ numero di individui, loro densità o area coperta; 
¾ ruolo  di  determinati  individui  o  dell’area  danneggiata  in  relazione  alle  specie  o  alla  conservazione 
dell’habitat,  alla  rarità  della  specie  o  dell’habitat  (valutata  a  livello  locale,  regionale,  nazionale  o 
comunitaria); 







¾ le  variazioni negative  inferiori  alle  fluttuazioni naturali  considerate normali per  la  specie o  l’habitat  in 
questione; 
¾ le variazioni negative dovute a cause naturali o risultanti da  interventi connessi con  la normale gestione 
dei  siti,  quale  definita  nei  documenti  di  gestione  o  di  indirizzo  relativi  agli  habitat,  o  praticata 
anteriormente dai proprietari o dagli operatori; 
¾ il  danno  a  specie  o  habitat  per  i  quali  è  stabilito  che  si  ripristineranno217  entro  breve  tempo  e  senza 
interventi, o nelle condizioni originarie, o in uno stato che, unicamente in virtù della dinamica della specie 
o habitat, conduca a condizioni ritenute equivalenti o superiori alle condizioni originarie.»218. 
La Commissione Europea  (2001)  suggerisce di  far  riferimento  alla  Significance Threshold,  intesa 
come quella soglia oltre la quale un determinato danno alle risorse naturali diventa rilevante219. Si 
                                                 
217  Anche  nel  contesto  specifico  di  danno  alle  specie  ed  habitat  naturali  protetti  l’obiettivo  fondamentale  delle 
valutazioni è il ripristino. 
218 Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, Norme in materia ambientale, allegato 4. 







only  significant damage  should be  covered. Criteria  for  this  should be derived,  in  the  first place 
from the interpretation of this notion in the context of the Habitats Directive»220.  
La necessità di salvaguardare le specie e gli habitat naturali protetti e più in generale gli ecosistemi 
deriva,  come  si  è  già  detto,  non  solo  da  un’esigenza  di  tutela  e  conservazione  dell’ambiente 
naturale,  ma  anche  da  valutazioni  di  natura  economica:  la  natura  fornisce  al  genere  umano 




«costituisce  danno  ambientale  il  deterioramento,  in  confronto  alle  condizioni  originarie,  provocato  […]  alle 
acque interne, mediante azioni che incidano in modo significativamente negativo sullo stato ecologico, chimico 
e/o  quantitativo  oppure  sul  potenziale  ecologico  delle  acque  interessate,  quali  definiti  nella  Direttiva 
                                                                                                                                                                  
219  «Fundamental  to  the  determination  of  liability  for  damage  to  natural  resources  is  the  need  to  ascertain  the 
significance  of  the  damage»  Commissione  Europea  e  Direzione  Generale  Ambiente,  Study  on  the  Valuation  and 
Restoration of Damage to Natural Resources for the Purpose of Environmental Liability, Final Report, MacAlister Elliott 
and Partners Ltd, London, EFTEC. B4‐3040/2000/2657/81/MAR/B3, 2001, Bruxelles, pag. 11. Si tratta di una soglia che 
va  determinata  caso  per  caso,  in  quanto  funzione  delle  caratteristiche  del  fenomeno  di  danno  e  dell’ecosistema 
coinvolto. 








222  I  servizi  ecosistemi  sono  caratterizzati  da  un  valore  economico  tutt’altro  che  trascurabile;  individuare politiche 




world  have  direct  economic  repercussions  that we  systematically  underestimate. Making  the  value  of  our  natural 
capital visible to economies and society creates an evidence base to pave the ay for more targeted and cost‐effctive 
solutions»,  The  Economics  of  Ecosystems  and  Biodiversity  for  National  and  International  Policy  Makers  (TEEB), 
Summary:  responding  to the Value of Nature, 2009, UNEP, pag. 7. Per un approfondimento  inerente  la necessità di 
salvaguardare la biodiversità quale risorsa fondamentale per la nostra esistenza e per i risvolti in termini economici di 
tale  operazione  si  vedano D.  Pimentel  et  al.,  (1997),  secondo  i  quali  «biodiversity  is  essential  for  the  sustainable 
functioning of  the agricultural,  forest and natural ecosystems on which humans depend»,   D. Pimentel et al., opera 
citata, 1997, pag. 747  e «conserving water resources and biodiversity saves money; […] if future generations are to live 
in  a  safe,  productive  and  healthy  environment,  sound  policies  and  effective  conservation  programs  must  be 
implemented to protect biodiversity  (Pimentel et al., 1992) before it is too late for meaningful action», pp. 754 e 755. 





2000/60/CE223  […]  e  alle  acque  costiere  ed  a  quelle  ricomprese  nel  mare  territoriale  mediante  le  azioni 
suddette, anche se svolte in acque internazionali».224 




Si  ritiene  interessante  che,  a  seconda  della  componente  presa  in  considerazione,  varia 






siti”.  In  particolare,  nel  documento  si  sottolinea  come,  diversamente  dal  caso  dei  danni  alla 
biodiversità,  i  quali  costituiscono  un  tema  di  confronto  ancora  inesplorato228,  la  questione  dei 
danni  al  suolo  costituisce  un  argomento  non  nuovo,  in  quanto  «la maggior  parte  degli  Stati 
membri ha adottato,  in passato e recentemente,  leggi e programmi speciali sul risanamento dei 
siti  contaminati»229.  Nel  caso  di  contaminazione  del  suolo,  parimenti  al  danno  alle  specie  ed 
habitat naturali protetti, è necessario procedere con  il risanamento ogni qualvolta  il danno sia di 
                                                 




226  Per  quanto  riguarda  i  danni  a  specie  ed  habitat  naturali  protetti  e  alle  acque,  il  riferimento  è  ai  concetti  di 
riparazione primaria, complementare, compensativa e perdite temporanee, mentre nel caso di riparazione di danni al 
terreno «si devono adottare le misure necessarie per garantire, come minimo, che gli agenti contaminanti pertinenti 
siano  eliminati,  controllati,  circoscritti  o  diminuiti  in modo  che  il  terreno  contaminato,  tenuto  conto  del  suo  uso 
attuale o approvato per  il  futuro al momento del danno, non presenti più un  rischio  significativo di causare effetti 
nocivi per  la salute umana. La presenza di  tale rischio è valutata mediante procedure di valutazione del rischio che 
tengono  conto  della  caratteristica  e  della  funzione  del  suolo,  del  tipo  e  della  concentrazione  delle  sostanze,  dei 
preparati,  degli  organismi  o microrganismi  nocivi,  dei  relativi  rischi  e  della  possibilità  di  dispersione  degli  stessi», 
Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n.152, Norme in materia ambientale, allegato 3. A queste considerazioni va aggiunto 













natura  significativa,  ovvero  possa  arrecare  gravi  rischi  per  le  persone230.  Inoltre,  qualora  il  sito 
contaminato  comprenda  una  zona  protetta  dalla  legislazione  sulla  biodiversità,  è  necessario 





Secondo  alcuni  studiosi  del  campo  giuridico  (Taddei,  2009  e  2010),  il  danno  ambientale 
rappresenta per l’ordinamento italiano un tema complesso, in quanto è di difficile gestione il suo 
rapporto  con  l’istituto  della  bonifica232.  Nell’attuale  quadro  normativo  italiano,  il  danno 
ambientale è soggetto a due differenti regimi: uno di carattere generale, relativo al risarcimento, 
introdotto per  la prima  volta  con  la  legge n. 349 del 1986 e  attualmente disciplinato dal Testo 
Unico Ambientale, ed uno di carattere speciale, relativo alla bonifica dei siti contaminati233. 
In particolare,  la parte quarta del D.  Lgs. 152/06,   Norme  in materia di gestione dei  rifiuti  e 
bonifica  dei  siti  inquinati  individua  quale  campo  di  applicazione  «la  gestione  dei  rifiuti  e  la 
bonifica  dei  siti  inquinati  […],  prevedendo misure  volte  a  proteggere  l’ambiente  e  la  salute 
umana, prevenendo o riducendo gli impatti negativi della produzione e della gestione dei rifiuti, 
riducendo  gli  impatti  complessivi  dell’uso  delle  risorse  e  migliorandone  l’efficacia»234. 
Espressamente dedicato al tema della bonifica è il Titolo V della parte quarta del Decreto:  





232  A  tal  proposito  afferma  Gianni  Taddei:  «uno  dei  temi  più  complessi  e  suggestivi  che  le  norme  di  tutela 
dell’ambiente pongono all’attenzione dell’interprete è quello del  rapporto  intercorrente  tra bonifica e  risanamento 
del danno ambientale. […] La difficoltà di distinguere tra i due tipi di tutela è accentuata dal carattere obiettivamente 

















di  inquinamento  e  comunque per  la  riduzione delle  concentrazioni di  sostanze  inquinanti,  in  armonia  con  i 
principi e le norme comunitarie, con particolare riferimento al principio “chi inquina paga”»236.  
Alla bonifica dei  siti  contaminati  e  al  risarcimento del danno  ambientale237  il D.  Lgs.  152/06 
dedica  quindi  due  discipline  distinte238.  I  dubbi  interpretativi  sembrano  scemare  tenendo  in 
considerazione  che  la  bonifica  rappresenta  il  principale meccanismo  di  riparazione  primaria 
previsto  nell’ordinamento  italiano:  «si  può  discutere  se,  dal  punto  di  vista  formale,  sia 
giustificata  la scelta del  legislatore ambientale di separare  la disciplina della bonifica da quella 
del danno ambientale. Sul piano sostanziale è indubbio che bonifica e danno ambientale diano 
vita ad un  istituto da valutare  in termini unitari»239. Persiste però  il problema di come gestire 
due istituti che, tra loro formalmente distinti, si sovrappongono per diversi elementi:  
«esistono  indubbiamente  delle  forti  commistioni  concettuali  che  tendono  a  rendere  indistinta  la  linea  di 
confine  tra  bonifica  e  risarcimento.  Si  pensi,  in  particolare,  alla  difficoltà  di  coordinare  le  norme  sul 
risarcimento  ambientale  con  le  norme  in  tema  di  ripristino,  sempre  dettate  dalla  parte  sesta  del  Decreto 
Legislativo  n.  152:  il  rischio  evidente  è  quello  di  una  duplicazione  inutile  di  meccanismi  di  riparazione 
ambientale  […].  La  linea di  confine  tra bonifica e  risarcimento del danno ambientale  risulta  incerta anche a 
fronte  della  tendenza  dell’amministrazione  di  privilegiare,  per  evidenti  ragioni  di  speditezza  ed  efficacia 
operativa, l’istituto della bonifica in relazione a matrici ambientali “esterne” al sito propriamente responsabile 
della  contaminazione,  con  ciò  giungendo  ad  un’applicazione  “estensiva”  della  bonifica,  rispetto  all’azione 
risarcitoria  per  danno  ambientale  che  dà  adito  a  perplessità  anche  perché,  in  talune  situazioni, 
l’amministrazione  tende addirittura a “doppiare”  in contemporanea  la  tutela  in  forma specifica con  la  tutela 
risarcitoria»240.  
























effettivamente  avviate  le  procedure  relative  alla  bonifica,  o  sia  stata  avviata  o  sia  intervenuta 
bonifica dei siti nel rispetto delle norme vigenti in materia, salvo che ad esito di tale bonifica non 
permanga  un  danno  ambientale»241.  Ne  deriva  che  le  norme  sul  danno  ambientale  non  sono 
richiamabili  per  i  siti  oggetto  di  bonifica,  se  non  nella  condizione  di  permanenza  di  un  danno 
ambientale “residuale” e nel caso  in cui, a fronte di un fenomeno di danno per  il quale ha senso 
l’applicazione delle norme in materia di bonifica, si realizzi il presupposto per applicare entrambe 
le  discipline.  Secondo  il  principio  di  specialità242,  avviene  in  via  prioritaria  l’applicazione  delle 





danno  ambientale,  il  ripristino244  rimane  la  soluzione  prioritaria  da  perseguire,  anche  se  non 
sempre può essere considerato esaustivo. Se il ripristino si dimostra insufficiente, il responsabile è 
tenuto,  oltre  a  sopportare  il  costo  della  bonifica,  anche  a  sostenere  il  risarcimento  del  danno 
“residuo”.245 
                                                 
241 Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, Norme in materia ambientale, art. 303, parte sesta. 










o messa  in  sicurezza  permanente,  che  consentono  di  recuperare  il  sito  alla  effettiva  e  definitiva  fruibilità  per  la 
destinazione d’uso conforme agli strumenti urbanistici», Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, Norme  in materia 
ambientale, parte quarta, art. 240, lettere l) e q) 
245 «Emerge quindi  che  la bonifica è  rimedio prioritario e  che  il  risarcimento pecuniario  costituisce azione  che può 
essere disposta solo: a) quando la bonifica sia in tutto o in parte impossibile, oppure sia eccessivamente onerosa; b) 
quando  la  bonifica  sia  stata  solo  parziale,  non  abbia  cioè  completamente  eliminato  l’inquinamento  o  le  sue 
conseguenze; c) quando la bonifica sia stata ingiustificatamente ritardata, cosicché un danno ambientale, per quanto 
provvisorio, è stato effettivamente causato.  In questa prospettiva, è ovviamente  importante  la distinzione  in matrici 
ambientali: se si tratta di matrici suscettibili di bonifica, e  la bonifica è possibile,  il danno ambientale avrà carattere 
meramente  residuale; se  la matrice ambientale non è suscettibile di bonifica  (si pensi ad esempio all’atmosfera),  il 
danno ambientale sarà necessariamente “pieno”», G. Taddei, opera citata, 2009, pag. 421. 





Da  citare  è  l’attenzione  posta  dal  legislatore  nei  confronti  dei  “siti  di  bonifica  di  interesse 
nazionale”, alla cui disciplina è dedicato l’art. 252 del D. Lsg. 152/06, parte quarta. In particolare, 
tale  articolo  riporta  che «i  siti di  interesse nazionale,  ai  fini della bonifica,  sono  individuabili  in 
relazione alle caratteristiche del sito, alle quantità e pericolosità degli inquinanti presenti, al rilievo 
dell’impatto  sull’ambiente  circostante  in  termini  di  rischio  sanitario  ed  ecologico,  nonché  di 
pregiudizio per i beni culturali ed ambientali»246. 
Di  particolare  rilevanza  è  la  novità  introdotta  all’art.  2  del  Decreto  Legge  30  dicembre  2008, 
convertito con modificazioni in Legge 22 febbraio 2009, n. 13, in cui viene individuata la possibilità 





Un  punto  di  partenza  per  riflettere  sulla  convenienza  economica  di  determinate  politiche 
ambientali è il cosiddetto “inquinamento economico”248, in quanto  





                                                 
246 Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, Norme in materia ambientale, parte quarta, art. 252. 
247 Così recita l’art. 2 del citato Decreto: «Nell’ambito degli strumenti di attuazione di interventi di bonifica e messa in 




comuni e  reso noto alle associazioni ed ai privati  interessati mediante  idonee  forme di pubblicità nell’ambito delle 
risorse  di  bilancio  disponibili  per  lo  scopo»,  Decreto  Legge  27  febbraio  2009  n.  13,  Conversione  in  legge,  con 
modificazioni, del decreto legge 30 dicembre 2008 n. 208, recante misure straordinarie in materia di risorse idriche e di 
protezione  dell’ambiente,  art.  2.  «La  stipula  del  contratto  di  transazione  comporta  abbandono  del  contenzioso 
pendente e preclude ogni ulteriore azione per rimborso degli oneri di bonifica e di ripristino ed ogni ulteriore azione 











































                                                 
250 Si è ampiamente affrontato il tema al paragrafo 4.2. 
251 Si rimanda ai capitoli 2 e 3 per un approfondimento normativo sul tema del danno ambientale.  





primarie  o  complementari  non  abbiano  avuto  effetto.  Non  si  tratta  di  una  compensazione  finanziaria  al 
pubblico»252. 
Lo  scopo primario della normativa comunitaria e  italiana per danni all’ambiente è  il  ritorno alle 
condizioni “senza danno”. Da tale principio discende che il primo obiettivo a cui si deve tendere è 
il  ripristino  primario,  al  quale  seguiranno  la  riparazione  complementare  e  compensativa,  in 
quanto:  
«qualora  la  riparazione  primaria  non  dia  luogo  ad  un  ritorno  dell’ambiente  alle  condizioni  originarie,  si 
intraprenderà  la  riparazione  complementare.  Inoltre,  si  perseguirà  la  riparazione  compensativa  per 
compensare  le perdite temporanee. La riparazione del danno ambientale,  in termini di danno all’acqua o alle 































Per  quanto  riguarda  l’individuazione  delle misure  di  riparazione  primaria  da mettere  in  atto,  il 
riferimento è a tutte quelle opzioni di intervento di natura antropica capaci di riportare le risorse 
naturali ed  i  servizi ecosistemici alle  condizioni originarie  in  tempi brevi.  In alternativa a  ciò,  in 
                                                 
252 Allegato 3, D. Lgs. 152/06, parte sesta. 
253 Allegato 3, D. Lgs. 152/06, parte sesta. 









si  riferisce  al  valore  delle  risorse  perse  o  guadagnate.  La  linea  orizzontale  rappresenta  lo  stato 
originario  della  risorsa  ambientale  analizzata,  il  cosiddetto  “baseline  value  of  the  resource”  o 








                                                 
254  Si  pensi  ad  esempio  a  fenomeni  di  danno  che  interessano  ecosistemi  talmente  delicati  nei  quali  l’intervento 
antropico per il ripristino potrebbe danneggiare ulteriormente gli equilibri già compromessi. In casi del genere, spesso 
risulta conveniente rinunciare all’intervento.  









Per quanto riguarda  la Fig. 5,  la curva A descrive un  intervento di riparazione primaria di natura 
antropica grazie al quale si ottiene un recupero totale della risorsa danneggiata, mentre la curva B 






non  vengono messe  in  atto misure  di  questo  tipo,  le  perdite  temporanee  sono  equivalenti  al 
danno totale e sono pari all’area (A+B). 






riferimento  diventano  le  tecniche  di  riparazione  complementare  o  compensativa.  Per  la 
determinazione della portata di tali misure, occorre prendere  in considerazione  in primo  luogo  i 
metodi  di  equivalenza  risorsa‐risorsa  o  servizio‐servizio,  concentrandosi  su  tutte  quelle  azioni 
capaci di fornire risorse naturali e servizi dello stesso tipo, qualità e quantità di quelli danneggiati. 







combinazioni  definite  caso  per  caso255.  Quando  invece  risulti  del  tutto  impossibile  gestire  il 




risorse  e dei  servizi perduti  è  tecnicamente praticabile, ma  la  stima delle  risorse naturali  e dei 




modo  che  risorse  naturali  ed  i  servizi  supplementari  forniti  siano  in  grado  di  rispondere 
adeguatamente  alle  esigenze  temporali  imposte  dal  ripristino.  In  tale  ottica,  a  parità  di  altre 


















durante  il  periodo  di  tempo  necessario  per  il  ripristino.  Il  concetto  di perdite  temporanee  può 
essere applicato anche al caso  in cui  il danno non sia  riparabile, con  la differenza che  in questo 
caso  l’intervallo temporale di riferimento è  infinito (Economic Commission for Latin America and 
the Caribbean, 2003). 
Per quanto si è detto,  il valore della compensazione dovrebbe, almeno  idealmente, uguagliare  il 
valore  delle  perdite  temporanee  subite  dalla  collettività  e  il  termine  di  paragone  per  definire 
l’entità  delle  opere  di  compensazione  è  la  stima  delle  perdite  temporanee  in  termini  di  servizi 
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Il  flow‐chart  che  segue  (Fig.  9)  si  riferisce  invece  alla  progettazione  di  operazioni  di  ripristino 
compensativo.  
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L’analisi  costi‐efficacia,  anche  conosciuta  come  “least‐cost  analysis”  (Commissione  Europea, 
Direzione Generale Ambiente, 2001) è una metodologia utilizzata per definire, tra un set di opzioni 





di  riparazione  primaria  che  sono  equiparabili  dal  punto  di  vista  degli  obiettivi  ecologici 
raggiungibili,  quella  che  costa  di meno258.  Per  definizione,  la  tecnica  non  è  in  grado  di  fornire 
indicazioni inerenti il fatto che tale target sia quello effettivamente desiderato dalla collettività, in 








ragionare  in ottica di minimizzazione dei costi  implica che  il  target da  raggiungere  in  termini di 
ripristino  naturale  sia  predeterminato  e  che  sia  possibile  ricorrere  a  più  di  un’opzione  per 
raggiungerlo.  In  un  caso  del  genere,  in  accordo  con  i  principi  della  CEA,  la  scelta  ricadrà  su 
quell’opzione che permette di raggiungere l’obiettivo prefissato al minor costo di realizzazione.  
Il  secondo  obiettivo  riguarda  invece  situazioni  in  cui  il  budget  disponibile  per  le  operazioni  di 
ripristino  primario  è  definito  a  priori,  mentre  il  livello  di  recupero  garantito  dalle  opzioni  di 
intervento è diverso da caso a caso. Si tratta di determinare quale sia  l’opzione che garantisce  il 
maggior  livello  di  avvicinamento  alla  qualità  ambientale  originaria  sotto  il  vincolo  del  budget 
disponibile. 
Formalmente i due approcci proposti rispondono al medesimo principio economico: «whether the 





in  termini di  ripristino sono generalmente predeterminati  in base alle esigenze ecosistemiche di 
volta in volta evidenziate. 




259  Commissione  Europea,  Direzione  Generale  Ambiente,  Study  on  the  Valuation  and  Restoration  of  Damage  to 
Natural Resources for the Purpose of Environmental Liability, Final Report, MacAlister Elliott and Partners Ltd, London, 
EFTEC. B4‐3040/2000/2657/81/MAR/B3, 2001, Bruxelles, pag. 34. 







termini  di  valore  attualizzato260  e  il  confronto  dei  risultati.  L’esito  della  valutazione  è 
l’individuazione dell’alternativa in grado di garantire il livello di ripristino cercato al minor costo. 
Nel caso in cui l’alternativa scelta sembri essere comunque eccessivamente costosa, è necessario 
proseguire  la  valutazione  attraverso  l’ACB,  metodologia  che  si  configura  come  un 
approfondimento della CEA261,  in quanto mira ad  indagare  in  termini economici  la  convenienza 
economica dell’alternativa risultata vincente262. 
Rispetto  alla  CEA,  essa  presenta  una  struttura  più  complessa263,  all’interno  della  quale  sono 
maggiori  gli  elementi  su  cui  è  necessario  riflettere.  La  necessità  di  stabilire  un  benchmark  di 
confronto per definire se una determinata operazione presenti un costo effettivamente eccessivo 
richiede uno  sforzo aggiuntivo  in  termini di dati  in  input,  che  si esplicita nell’individuazione dei 
benefici  derivanti  dall’operazione  di  ripristino.  Banalmente,  se  i  benefici  in  termini  economici 
derivanti  dall’adozione  dell’intervento  sono  uguali  o  maggiori  ai  costi  sostenuti,  l’ipotesi  di 
ripristino risulta conveniente, e viceversa264. 
La  fase  di  comparazione  tra  costi  e  benefici  di  un  determinato  progetto  permette  di  includere 
nell’analisi anche aspetti  legati alla  soddisfazione delle esigenze della popolazione  coinvolta nel 
fenomeno di danno. 
Partendo dall’assunzione tale per cui «a benefit is defined as any addition to human wellbeing»265 
e applicando  tale definizione  (che presenta  intrinsecamente un  forte  legame  con  l’ambito delle 
preferenze  personali)  al  tema  del  danno  alle  risorse  ambientali,  si  perviene  ad  un modello  di 
valutazione  nel  quale  i  benefici  di  un’operazione  di  ripristino  sono  uguali  al  danno  evitato  alla 
                                                 
260 L’attualizzazione è un’operazione necessaria per confrontare costi le cui tempistiche di riferimento sono differenti 
tra  di  loro. A  tal  proposito  afferma Hauer,  «without  discounting  priorities  among  actions  become  ambiguous»,  E. 
Hauer,  Computing what  the  public wants:  some  issue  in  road  safety  cost‐benefit  analysis,  Accident  Analysis  and 
Prevention, 43, 2011, pag. 160. Si rimanda al capitolo 2 per un approfondimento del tema.  
261  Nel  caso  in  cui  l’alternativa  scelta  non  sembri  eccedere  il  livello  economico  accettabile,  la  CEA  può  ritenersi 
sufficiente. 
262 «In the CBA context an action  is appropriate when  its benefits exceed costs and  if no alternative use of the same 
money is more attractive than the chosen one», Hauer, opera citata, 2011, pag. 151. 
263 L’ACB parte dalle riflessioni sviluppate nell’ambito della CEA e le approfondisce sotto un punto di vista comparativo 












biodiversità,  includendo  in  tale  valutazione  anche  le  perdite  temporanee.  In  altre  parole,  il 
riferimento  è  alla  recuperata  capacità  da  parte  delle  risorse  naturali  danneggiate  di  garantire 
nuovamente servizi alla collettività. 
In coerenza con  il principio  secondo cui  i danni ambientali vanno analizzati  facendo  riferimento 
alle condizioni “con danno/senza danno”, anche i benefici vanno riferiti a queste due situazioni. 
Partendo  dal  presupposto  che  «a  decrease  in  human  wellbeing  is  defined  as  a  cost»266, 
l’applicazione del concetto  in un contesto di danno alle risorse naturali  include  la valutazione di 
due elementi, i costi legati alla perdita di biodiversità ed i costi per il ripristino. 
Per  quanto  riguarda  la  definizione  dei  benefici  dovuti  ad  un’azione  di  recupero,  è  necessario 
individuare i soggetti che ne godono, i quali generalmente sono funzione del tipo di intervento che 
si  sta  analizzando. Nel  caso  di  interventi  di  riparazione  primaria,  i  soggetti  che  beneficiano  del 
ripristino  coincidono  con  quelli  che  sono  stati  danneggiati;  nel  caso  invece  di  opere  di 
compensazione,  la possibilità è duplice: se esse hanno  luogo dove si è verificato  il danno,  le due 
categorie  coincidono;  se  la  compensazione  riguarda  territori  diversi  rispetto  a  quelli  colpiti,  gli 
individui danneggiati e quelli che godono dei benefici non sono gli stessi soggetti. 
In tale contesto può risultare problematico individuare quella fascia di popolazione che usufruisce 
delle  risorse  ambientali  relativamente  al  valore  di  non  uso, mentre  è  più  facile  individuare  i 
consumatori che si avvicinano al bene per  il valore d’uso. Nella definizione del Valore Economico 
Totale delle  risorse ambientali  il  riferimento metodologico è costituito dalle  tecniche estimative 
introdotte nei capitoli precedenti, poiché sono in grado di rispondere all’esigenza di riportare ogni 
elemento ad un’unità monetaria267.  
In  coerenza  con quanto  si è detto  finora, per portare  a  termine efficacemente un’analisi  costi‐
efficacia è necessario aver esaurito le seguenti fasi: 
• valutazione  del  fenomeno  di  danno  in  termini  di  significatività  delle  conseguenze 
sull’ecosistema, in modo da poter definire le condizioni iniziali di riferimento e gli obiettivi 
di ripristino; 
• individuazione delle opzioni di  ripristino primario  in  grado di  rispondere  alle esigenze di 
volta in volta definite; 
• stima dei costi associati a tali interventi; 











• calcolo dell’ammontare  complessivo dei  costi attualizzati al variare delle  combinazioni di 
intervento ipotizzate. 
Con  l’individuazione dell’alternativa più economica si esaurisce  l’analisi. Nel caso  in cui si ritenga 
opportuno approfondire la valutazione perché i costi stimati sembrano eccesivi, si entra nel campo 
delle  analisi  costi‐benefici268.  Si  rende  quindi  necessario  calcolare  l’ammontare  dei  benefici  in 
termini economici attualizzati dell’opzione analizzata. 









connotazione  nel  complesso  positiva,  l’operazione  di  ripristino  avrà  come  risultato  una 
maggioranza di benefici;  
2)  se  i  benefici  (monetizzati)  superano  i  costi  (monetizzati)  e  gli  aspetti  qualitativi  hanno  nel 







spesso  tale  condizione  non  si  verifica.  Esistono  infatti  molti  aspetti  che  introducono  nelle 
                                                 
268 «Cost‐benefit analysis  is  the determination by  computation of whether  to  spend public money on  some action. 
Ideally  the outcome of  the CBA  computation  should  tell what, given  the opportunity, a well  informed public would 
choose», Hauer, opera citata, 2011, pag. 151. 
269 In tal senso, le analisi Multicriteria possono essere di aiuto. 





valutazioni  di  danno  agli  ecosistemi  naturali  elementi  di  incertezza270;  essi  sono  generalmente 
riconducibili alle seguenti cause:  
• mancanza  di  dati  relativi  alla  situazione  antecedente  il  danno,  la  cosiddetta  situazione 
“without damage”, oppure incertezza sulla loro affidabilità e completezza; 
• impossibilità  di  definire  con  certezza  l’estensione  del  danno  per  mancanza  di  dati 
caratterizzanti  le  condizioni  originarie  o  per  incapacità  di  comprendere  a  fondo  le 
dinamiche ambientali manifestatesi a seguito del fenomeno; 
• impossibilità di prevedere con certezza il grado di successo delle operazioni di ripristino per 




successo delle diverse operazioni di  ripristino e  la  fascia di popolazione  coinvolta; non è 




• la  convenienza  economica  di  un’operazione  di  ripristino  piuttosto  che  di  un’altra  può 
essere fortemente condizionata dal tasso di sconto scelto271. 




not  known  and  the  scale  of  the  event,  if  it  occurs, may  be  known  accurately  or  only  imperfectly»,  Commissione 
Europea, Direzione Generale Ambiente, opera citata, Annex B, 2001, pag. 44. Metodologie di analisi a cui riferirsi per 




if…”?  scenarios. Essa  in  realtà da  sola non è  in grado di dirimere nessuna questione, ma  illustra quanto  il  risultato 
dell’analisi costi‐benefici sia sensibile alle variazioni dei parametri coinvolti. Si rimanda alla  letteratura di settore per 
un approfondimento di tale tematiche. 




favors  projects  with  benefits  occurring  early  while  a  low  SRD  favors  projects  the  benefits  of  which  occur  later. 
Unfortunately there are several school of thought about what SRD is, and many methods of SDR estimation», Hauer, 
opera citata, 2011, pp. 158 e 162. 





E’  interessante  sottolineare  come  l’ACB possa essere utile anche per  tutti quei  casi nei quali  la 
migliore opzione di ripristino identificata per quanto riguarda il confronto tra costi e benefici non è 
in grado di garantire  il ritorno ad una situazione pari a quella precedente al danno per qualità e 
valore delle  risorse272. Quando  si  verifica una  situazione del  genere ma per  la quale  sussistono 
impatti  sul  sistema  tali da giustificarne  tempi e  costi, è possibile  ricorrere all’approccio  “valore‐








in questo  lavoro costituisce una rielaborazione di quanto suggerito  in  letteratura per  l’analisi ex‐
post  dei  disastri  ambientali  (Economic Commission  for  Latin America  and  the Caribbean,  2003, 
Ando et al. 2004; Universalia Management Group, 2010; Government of Haiti et. al, 2010; Asian 
Development Bank and World Bank, 2009) e dell’impatto economico di strategie di governo del 





                                                 
272 Si tratta di casi per i quali l’approccio “servizio‐servizio” non è applicabile. 
273  A  tal  proposito,  si  ritiene  interessante  citare  l’osservazione  di  Almerico  Realfonzo  secondo  il  quale  le  analisi 
economico‐estimative hanno dimostrato che, per quanto riguarda  la valutazione dei danni all’ambiente,  i valori che 
necessitano di essere presi in considerazione sono sia di tipo monetario che non monetario (Realfonzo, 1989). 
































































Per quanto  riguarda  la  fase di  identificazione delle possibili azioni di  ripristino da associare alle 
ipotesi di danno e di definizione del loro costo, si intende fare riferimento a quanto riportato nella 
normativa  comunitaria  ed  italiana,  concentrando  l’attenzione  sulle  specie  e  gli  habitat  naturali 
protetti.  
In particolare,  in  tale  contesto viene  innanzitutto  sottolineata  la necessità di orientare  la  scelta 
delle  opzioni  di  riparazione  alle migliori  tecniche  disponibili,  qualora  esse  siano  definite,  e  di 
tenere conto dei seguenti aspetti: 
• l’effetto di ciascuna opzione sulla salute e sulla sicurezza pubblica; 







• l’adeguatezza dell’opzione nell’impedire  il verificarsi di danni  futuri e di effetti collaterali 
negativi, sia in fase di introduzione che di esercizio;  











alle  condizioni  originarie  oppure,  se  ciò  avviene,  con  tempistiche  più  lunghe  rispetto  a  quelle 
garantite  da  altre  azioni.  E’  questa  una  decisione  che  può  essere  presa  soltanto  se  le  risorse 
naturali ed i servizi non perduti e non ripristinati per quanto riguarda il sito primario danneggiato 
sono compensati da un aumento delle azioni complementari o compensative, in modo da fornire 
un  livello  di  risorse  naturali  e  servizi  simile  a  quello  andato  perduto.  Si  tratta  di  una  scelta 




• le misure di riparazione già  intraprese sono  in grado da sole di garantire che non sussiste 
più  un  rischio  significativo  di  effetti  nocivi  per  la  salute  umana,  l’acqua,  le  specie  e  gli 
habitat naturali protetti; 
• i costi e  le misure di riparazione da adottare per raggiungere  le condizioni originarie o un 
livello  simile  risultano  sproporzionati  rispetto  ai  vantaggi  ambientali  che  si  possono 
ottenere. 










propongono  di  analizzare  aspetti  afferenti  a  sfere  diverse;  come  tali,  esse  richiedono  la 
collaborazione  di  numerose  figure  professionali  coordinate  in  team:  «a minimum  requirement 
would be ecologists, economists and legal professionals»275. 
Per  rispondere  adeguatamente  all’esigenza  di  quantificare  in  termini  economici  le  possibili 
soluzioni di  ripristino da attuare nell’ipotesi  in cui si  fossero verificati quei danni ambientali che 
invece  le politiche di tutela hanno scongiurato e volendo  in questo senso ragionare  in termini di 
diversi  livelli  di  intervento,  il  riferimento  è  alle  categorie  riportate  in  letteratura  (Commissione 
Europea, Direzione Generale Ambiente, 2001).  
Per quanto riguarda le operazioni di ripristino primario, l’analisi di scenario può riferirsi a tre livelli 

















































I  progetti  ricadenti  nella  classe  I  sono  pertanto  i  più  desiderabili  e  come  tali  vanno  presi  in 
considerazione per primi, seguiti da quelli di classe II e III. Se non si è in grado di garantire soluzioni 
afferenti alle classi I, II e III, è opportuno riconsiderare la natura degli interventi previsti. Inoltre, se 












contesto a contesto e che generalmente è  riconducibile ad  investimenti  in  termini  impiantistici, 
all’adozione  di  misure  cautelative,  alla  scelta  delle  migliori  tecnologie  disponibili  etc.  Se  il 
responsabile  non  si  assume  i  costi  necessari  per  evitare  o  almeno  ridurre  tale  inquinamento, 
l’ambiente  viene  deteriorato  e  il  benessere  della  popolazione  coinvolta  ne  risente.  Si  parla  in 
questo caso di esternalizzazione dei costi  (Bresso 1993; Nespor 2009; Pearce e Turner, 1991),  in 
quanto  queste  spese  vanno  a  ricadere  su  terzi,  sulla  collettività,  oppure  sull’amministrazione 




il quale,  intorno agli anni Venti del secolo scorso, sostenne  l’importanza di  inserire  la questione 
ambientale nei processi economici. Secondo il suo pensiero, la strada da percorrere per ottenere 
tale  risultato  faceva  riferimento  all’integrazione  dei  costi  legati  allo  sfruttamento  delle  risorse 
naturali nei prezzi dei beni o dei servizi offerti sul mercato (Pigou, 1920); egli, inoltre, sottolineava 
la difficoltà di definire tecnicamente il risarcimento ogni qualvolta un soggetto fornisce un servizio 
ad un altro  individuo a  seguito del quale  si  creano disservizi nei  confronti di altre persone non 
direttamente  coinvolte.  Dall’evoluzione  del  pensiero  di  Pigou  deriva  il  principio  “chi  inquina 
paga”279. 








Comitato  per  l’ambiente dell’Organisation  for  Economic  Cooperation  and Development  (OECD) nel  1962;  compare 
nell’ordinamento  della  Comunità  Europea  nel  1973  all’interno  del  I  Programma  d’azione  in materia  ambientale  e 







l’ambiente, nel quale viene ribadita  l’importanza dell’azione preventiva.  In particolare,  l’esigenza 




altrettanto  condiviso  che  tale  convinzione  deriva  da  un’evoluzione  delle  procedure  di  gestione 
dell’ambiente alla quale si è assistito nell’ultimo secolo.  
Volendo  ripercorrere  brevemente  le  fasi  fondamentali  che  hanno  portato  alla  definizione  della 
moderna concezione di tutela, un primo punto di riferimento nella legislazione internazionale del 
secolo  scorso  risiedeva  nel  riconoscimento  a  ciascuno  Stato  del  diritto  di  sfruttare  le  risorse 
naturali  presenti  sul  territorio  all’interno  del  quale  veniva  esercitata  la  sovranità,  per mezzo  di 
scelte politiche ed economiche282. Poi,  la decisione “Trail Smelter Arbitration”, emessa nel 1941 
nei  confronti  del  Canada  per  i  danni  provocati  dalle  emissioni  in  atmosfera  originate  da  una 
fonderia  e  coinvolgenti  agricoltori  statunitensi,  ha  cambiato  la  prospettiva  di  analisi.  In  tale 
situazione, il tribunale affermò che «secondo i principi del diritto internazionale, […] nessuno Stato 
può usare o permettere che si usi il proprio territorio in modo da provocare danni al territorio di 
un  altro  Stato  o  alle  persone  e  ai  beni  di  proprietà  privata  che  lì  si  trovino,  allorché  i  danni 
provocati  sono  seri  e  la  responsabilità  sia  chiara  al  di  là  di  ogni  dubbio»283.  Gli  eventuali 
interrogativi  residui  sulla  piena  operatività  di  tale  principio  sono  stati  dissipati  dal  progressivo 
affermarsi a partire dalla fine degli anni Settanta della consapevolezza di dover  introdurre regole 
ben  definite  di  protezione  dell’ambiente,  finalizzate  a  contenere  gli  impatti  negativi  legati  alle 
attività antropiche, anche nel caso di fenomeni di inquinamento transfrontaliero. 
Si giunge così alla formulazione nel 1972 del principio 21 della Dichiarazione di Stoccolma secondo 
il  quale  «gli  Stati  hanno,  in  accordo  con  la  Carta  delle  Nazioni  Unite  e  i  principi  di  diritto 
internazionale, il diritto sovrano di sfruttare le proprie risorse naturali conformemente alle proprie 
politiche ambientali e  la  responsabilità di assicurare  che  le attività esercitate entro  i  limiti della 














Vent’anni  dopo,  nel  1992,  il  principio  viene  ripreso  nell’ambito  della  Conferenza  delle  Nazioni 
Unite  sull’ambiente  e  lo  sviluppo  tenutasi  in  quell’anno  a  Rio  De  Janeiro  e  inserito  nella 
Dichiarazione  che  segue  l’incontro.  La  formulazione  assume  una  veste  nuova  in  quanto  viene 
esplicitato per  la prima  volta  il  riferimento  al  concetto di  sviluppo: «Conformemente  alla Carta 
delle Nazioni Unite  ed  ai  principi  del  diritto  internazionale,  gli  Stati  hanno  il  diritto  sovrano  di 
sfruttare le proprie risorse secondo le loro politiche ambientali e di sviluppo, ed hanno il dovere di 
assicurare che  le attività  sottoposte alla  loro giurisdizione o al  loro controllo non  causino danni 
all'ambiente di altri Stati o di zone situate oltre  i  limiti della giurisdizione nazionale»285. Si arriva 
così  ad  un’interpretazione  del  concetto  di  tutela  dell’ambiente  e  di  gestione  dei  fenomeni  di 
danno  più  simile  a  quella  caratterizzante  la  legislazione  comunitaria  e  nazionale  attuale. 
Addirittura, secondo  la definizione del giurista britannico Philippe Sands,  il principio di sovranità 
sull’uso  e  lo  sfruttamento  delle  risorse  temperato  all’obbligo  di  non  arrecare  danni  ad  altri 
costituisce ad oggi, «la pietra miliare del diritto internazionale dell’ambiente»286.  
Soffermandosi  sul  principio  “chi  inquina  paga”,  esso  si  pone  l’obiettivo  di  ottenere 
l’internalizzazione  di  tutti  i  costi  legati  alle  attività  produttive287;  per  definizione, mostra  una 
natura preventiva e presenta un forte rapporto con il tema del risarcimento per danni ambientali. 
Ad oggi tale strumento, oltre alla funzione preventiva esplicitata, presenta anche una forte valenza 
sanzionatoria;  secondo questa accezione,  il principio diventa  infatti elemento di  supporto al più 
generale principio secondo  il quale chiunque arrechi, con  il proprio comportamento, un danno a 




prevenzione,  il  quale  rappresenta  un’evoluzione  del  principio  di  responsabilità  giuridica288. 





ricorrendo a  strumenti di natura diversa. Tra questi  i più utilizzati  sono  le  indicazioni normative  tese ad  imporre  il 
risarcimento dei danni, la predisposizione di regole vincolanti per il rispetto di limiti e di standard predeterminati, gli 
strumenti economici che fanno leva su meccanismi di mercato quali gli incentivi, i sussidi, i premi.  







L’ampliarsi, da un  lato, dei  confini della  responsabilità oggettiva  a  tutte  le  attività  che possono 
comportare  il  rischio  di  danni  all’ambiente  e,  dall’altro,  la  crescente  importanza  attribuita  alla 
prevenzione,  riconoscono  in  tale  principio  una  sempre maggiore  rilevanza.  Attualmente,  esso 
costituisce uno dei cardini della politica ambientale dell’Unione Europea ed è espressione di una 
riconosciuta  esigenza  di  tutela  dell’ambiente  e  della  qualità  della  vita289.  Il  principio  impone  a 
chiunque  svolga attività o  compia  scelte  che possano produrre effetti negativi  sull’ambiente, di 
adottare  soluzioni  che  impediscano  o  almeno  limitino  tali  effetti  prima  che  essi  si  realizzino, 
piuttosto  che  procedere  successivamente  con  azioni  riparatorie  o  risarcitorie.  Si  interseca  per 
molti aspetti con un altro principio fondamentale, quello di precauzione290. Secondo alcuni autori 
(Nespor, 2009), la differenza tra i due principi risiede nell’ambito di applicazione: la prevenzione si 
rivolge  ad  azioni  individuali,  mentre  la  precauzione  riguarda  la  politica  ambientale  nel  suo 
complesso. Inoltre, differiscono per le caratteristiche dei rischi dei quali si occupano: il principio di 
prevenzione opera quando  le conseguenze sull’ambiente sono scientificamente o statisticamente 
prevedibili, mentre  quello  di  precauzione  impone  l’adozione  di misure  di  cautela  per  impedire 




oppure “debole”. Nel primo caso,  l’idea di  fondo è di respingere ogni nuova  tecnologia posta  in 
commercio  se  prima  non  se  ne  sia  dimostrata  la  completa  assenza  di  conseguenze  nocive  per 
l’ambiente e la salute. Sulla base di questa interpretazione, nel momento in cui i potenziali effetti 
avversi  di  un’attività  non  possono  essere  pienamente  valutati,  sarà  necessario  rinunciare  alla 
realizzazione  (Nazioni Unite, 1982). Secondo  la  lettura “debole” del concetto,  invece, una nuova 
tecnologia  può  essere  vietata  solo  quando  l’impatto  sull’ambiente  o  sulla  salute  determini 
preoccupazioni  fondate sulla base di  informazioni scientifiche disponibili. Tra questi due estremi 
proposti, sono state formulate negli anni numerose chiavi di  lettura  intermedie. In particolare,  la 
Dichiarazione  di Rio  de  Janeiro  si  inserisce  nel  dibattito  affermando  che  «al  fine  di  proteggere 
l’ambiente, gli Stati applicheranno secondo la loro capacità il metodo precauzionale […]; in caso di 
                                                 
289 Nel I Programma d’azione ambientale il riferimento a tale principio è esplicito, in quanto l’obiettivo primario a cui 
le  politiche  ambientali  devono  tendere  è  «evitare  la  creazione  di  inquinamento  o  danni  alla  fonte,  invece  di 
combatterne  in  seguito gli effetti»  (Comunità Europea, 1973). Successivamente,  l’Atto Unico Europeo ha  inserito  il 
principio dell’azione preventiva tra i fondamenti dell’azione dell’Unione Europea in materia ambientale.  
290 «Better safe than sorry» (Nespor, opera citata, 2009, pag. 254) è lo slogan con il quale viene spesso esemplificato il 






rischio  di  danni  gravi  o  irreversibili,  la mancanza  di  certezza  scientifica  non  deve  costituire  un 
pretesto  per  rimandare  l’adozione  di misure  adeguate  ed  effettive,  anche  in  rapporto  ai  costi, 
dirette a prevenire il degrado dell’ambiente»291. Inoltre, il principio di precauzione è ripreso all’art. 
174 del Trattato di Amsterdam dove, di  concerto  con  altri  riferimenti,  viene  interpretato quale 
base  per  garantire  un  elevato  livello  di  tutela  dell’ambiente  nell’Unione  Europea.  In  realtà, 
implicando valutazioni di carattere politico e sociale  legate alla  lettura del concetto di  incertezza 






primo  approccio  riguarda  la  valutazione  di  tutte  le  conseguenze,  positive  e  negative,  di  una 
determinata  scelta,  con  l’obiettivo di definire  se essa  sia effettivamente  in grado di garantire  il 





                                                 
291 Dichiarazione di Rio sull’ambiente e lo sviluppo, punto 15, 1992. 
292  In verità, nel territorio nazionale tale decisione è ad oggi in corso di ripensamento. 
293 Si  rimanda al  capitolo 4 per un approfondimento del  tema. Un’interessante applicazione della metodologia da 
parte dell’agenzia statunitense preposta alla  tutela dell’ambiente  (EPA)  risale al 1985.  In particolare,  l’obiettivo era 
verificare quali fossero i costi e i benefici per gli Stati Uniti relativamente alla messa al bando dei prodotti dannosi per 
lo strato di ozono, in due casi distinti: 1) adozione del Protocollo di Montréal da parte della comunità internazionale; 
2)  attuazione  unilaterale  da  parte  degli  Stati  Uniti.  Dall’analisi  dei  dati  (Tab.  1),  emerge  come  sarebbe  risultata 
conveniente per  gli  Stati Uniti  l’attuazione unilaterale del Protocollo  rispetto  ad una  situazione di non  intervento. 
Inoltre, i benefici sarebbero stati ancora più ingenti nel caso di adozione globale del documento. Nella valutazione dei 




  Assenza di controlli  Protocollo di Montréal  Attivazione unilatera da parte degli Stati Uniti 
Benefici  0  3,575  1,373 
Costi  0  0,021  0,021 












I  servizi ecosistemici  rivestono un  ruolo  fondamentale nel  garantire benessere  alle popolazioni; 




circa  le  modalità  di  introduzione  del  valore  economico  delle  funzioni  ecosistemiche294  nelle 
dinamiche di mercato295.  




essi  venissero  effettivamente  pagati  per  quello  che  valgono296,  il  sistema  economico 
presenterebbe una composizione molto diversa da quella attuale297.  
                                                 
294 E’ questo  il  contesto  scientifico nel quale,  in  tempi  recenti,  sono  state  sviluppate nuove modalità di gestione e 
valutazione dei servizi ecosistemici,  tra cui  i Payments  for Environmental Services. Si  tratta di strumenti non solo di 
natura scientifica e  tecnica, ma anche e soprattutto caratterizzati da una  forte matrice politica e strategica. Per un 
approfondimento del tema si rimanda a I. R. Feldman e R.J. Blaustein, secondo i quali «it is clear that the ecosystem 
services  framework will  inevitably  transition  from  the  scientific  and  technical  sphere  to  the  policy  and  regulatory 
realm»,  R.  Feldman  e  R.J.  Blaustein,  Ecosystem  Services  as  a  framework  for  Law  and  Policy,  Environmental  Law 
Reporter 10756, 2007, pag. 32. 








cycling, waste  treatment, pollination, biological  control,  refugia,  food production,  raw materials, genetic  resources, 
recreation,  cultural»)  e  giungono  a  formulare  interessanti  ipotesi  di  mercato:  «We  have  estimated  the  current 
economic value of 17 ecosystem services for 16 biomes, based on published studies and a few original calculations. For 
the entire biosphere, the value (most of which is outside the market) is estimated to be in the range of US$16‐54 trillion 








Proprio  nel  tentativo  di  fornire  una  risposta  a  queste  problematiche,  gli  economisti  si  sono 
recentemente  interrogati  sulla  possibilità  di  introdurre  nel  mercato  meccanismi  di 
“commercializzazione“ dei beni ambientali: i Payments for Environmental Services (PES, Pagamenti 
per Servizi Ambientali, PSA). 
I PES  costituiscono un modello di pagamento per  i  servizi  ambientali298 basato  sul meccanismo 
degli  incentivi  economici299.  Diffusisi  notevolmente  negli  ultimi  dieci  anni,  tali  strumenti 
costituiscono  oggi  un’interessante modalità  di  implementazione  delle  politiche  di  protezione  e 
conservazione dei servizi ecosistemici300. L’idea di base è trasformare i beni pubblici ambientali in 
veri  e  propri  prodotti  di mercato301,  nella  logica  della  transazione302  diretta  tra  consumatore  e 
produttore303. L’obiettivo  finale è mettere  in comunicazione tra  loro “produttori” e “fruitori” dei 
servizi ecosistemici304, richiamando i principi delle analisi di contingenza305. 





298 Con  il termine “servizio ambientale” Landell‐Mills e Porras (2002) e Wunder (2005),  intendono  i seguenti aspetti: 
fissazione  del  carbonio;  regimazione  delle  acque  nei  bacini  montani;  biodiversità;  bellezze  paesaggistiche.  Più 
dettagliata è  la definizione di Gomez‐Baggethun et al.,  (2010), secondo  i quali «ecosystem services  included most  in 
market  schemes  so  far  include  i)  carbon  sequestration  in  biomass  or  soils;  ii)  provision  of  habitat  for  endangered 
species;  iii) protection of  landscape;  iv)  various hydrological  functions  related  to  the quality, quantity, or  timing of 
freshwater  flows  from  upstream  areas  to  downstream  users»,  E.  Gomez‐Baggethun,  R.  de  Groot,  P.  L.  Lomas,  C. 
Montes,  The  history  of  ecosystem  services  in  economic  theory  and  practice:  from  early  notions  to  markets  and 
payment schemes, Ecological Economics, 69, 2010, pag. 1214. 
299  «This mechanism  is  basically  a  new  type  of  subsidy  that  aims  to  protect  ecosystem  services  by  providing  an 
economic  incentive  to  land managers  to adopt  land  use  or management practices  favourable  to  the protection  of 
ecosystem services. Unlike traditional subsides, which are financed by taxpayers at  large, payments are – at  least  in 
theory‐ financed directly and voluntarily by the beneficiaries of the ecosystem services PES helps maintain. This is why 
PES is sometimes referred to as a “market‐based instrument” or a “ market for ecosystem services”», D. Perrot‐Maitre, 




301 «Arguably, PES  is the most promising  innovation  in conservation since Rio 1992, but  it needs to be tried out on a 
much larger scale with more variety in applications to learn what works and what does not», S. Wunder, Payments for 










304 «The  core  idea of PES  is  that  extra ES beneficiaries make direct,  contractual and  conditional payments  to  local 
landholders  and  users  in  return  for  adopting  practices  that  secure  ecosystem  conservation  and  restoration»,  S. 











This  proverb  expressed  well  the  attraction  of  conservation‐through‐development  approaches: 
removing  the obstacles  to  sustainable development  (poverty,  shortages of capital,  technology, and 
skills) would fix the problem by enabling people to realize their higher‐level needs and embark on pro‐




one  strategy  paper,  two  village‐development  plans,  three  participatory  workshops,  four  action 
researches, a fish‐processing plant, and an army of project staff and consultants, it might be cheaper 
to buy  the person a  fish every day. This  is precisely  the  justification  for PES:  the promise of higher 
efficiency from direct, contingent rewards»307. 
Le  interpretazioni del concetto di PES disponibili  in  letteratura sono ad oggi numerose. Secondo 
Wunder  (2007):  «payments  for  environmental  services  represent  a  new,  more  direct  way  to 
promote  conservation  […].  PES  will  likely  become  one  among  several  valid  conservation 
approaches»308, mentre  è  opinione  di  Farley  e  Costanza  (2010)  che  i  Pagamenti  per  i  Servizi 
Ambientali costituiscano uno strumento concreto di inclusione dei principi della tutela ambientale 
nelle dinamiche di mercato309.  
Secondo  E.  Gomez‐Baggethun  et  al.  (2010),  «the  focus  on  monetary  valuation  and  payment 
schemes has contribuited to attract political support for conservation. […] With increasing research 
on the monetary value of ecosysistem services,  interest has grown  in the design of Market Based 










and protection. Someone must pay  those  costs  […]. The  idea  is  that  ideal PES  schemes  should  integrate ecosystem 
services into markets, and should be like any other market transaction. We therefore follow Muradian et al., in defining 







Instrument  to  create  economic  incentives  for  conservation»310,  mentre  Engel  et  al.,  (2008) 
affermano che «in the theoretical literature on PES, it has been suggested that the direct nature of 
PES transaction  induces PES to be both more effective and more cost‐efficient than  indirect tools 
such  a  ICPDs  or  eco‐friendly  premiums  requiring  investments  in  alternative  lines  of  production 
(Ferraro and Kiss, 2002; Ferraro and Simpson, 2002, 2005)»311.  
Volendo  però  individuare  un’unica  definizione  di  riferimento,  si  può  affermare  che  ha  senso 
parlare di Payments for Environmental Services solo quando sono rispettate le seguenti condizioni: 
(i) la transazione è volontaria312,  




(v) se e solamente  il produttore garantisce continuità nella  fornitura314  (Wunder, 2005; Engel et 
al., 2008). 
Sebbene semplice in apparenza, questa definizione nasconde in sé molti elementi di complessità: 
si tratta  infatti di relazionare tra  loro aspetti di diversa natura (tecnici, economici, sociali,  legali e 
                                                 
310 E. Gomez‐Baggethun, R. de Groot, P. L. Lomas, C. Montes, The history of ecosystem services in economic theory and 
practice: from early notions to markets and payment schemes, Ecological Economics, 69, 2010, pp.1209 e 1214. Nel 




of  institutional structures allowing  for  transactions  in market exchanges, as occurred with  the establishment of PES 




311  S.  Engel,  S.  Pagiola,  S. Wunder,  Taking  stock:  a  comparative  analysis  of  payments  for  environmental  services 
programs in developed and developing countries, Ecological Economics, 65, 2008b, pag. 843. 
312  Condizione  essenziale  per  la  realizzazione  di  un  PSA  è  che  sia  individuabile  un  servizio  ambientale  scambiato 
volontariamente sul mercato. 
313  La  domanda  di  servizi  ambientali  può  essere  generata  da  attività  di  natura  privata  (ad  esempio  le  pratiche  di 





qualità e  la costanza del deflusso  idrico. La compensazione per  l’attività di regimazione viene corrisposta attraverso 








politici).  Inoltre,  per  dar  vita  ad  un  programma  PES  efficace,  è  necessario  giungere  ad  una 
conoscenza approfondita delle diverse voci di spesa che lo caratterizzano315. 
Per  quanto  si  è  detto,  è  chiaro  che  i meccanismi  PES  fondano  la  loro  efficacia  su  un  principio 







un  lato,  coloro  i  quali  sono  in  grado,  per  motivazioni  diverse,  di  fornire  servizi  ecosistemici; 
dall’altro, gli utilizzatori finali dei servizi.  
Si  supponga  che  il  primo  gruppo  di  soggetti,  optando  per  modalità  di  gestione  delle  risorse 
ambientali  capaci di  garantirne  l’integrità,  goda di una  serie di benefici  economici  (si pensi,  ad 
esempio, al caso  in cui un ente gestore di un’area protetta riceva dei compensi per  l’adozione di 
determinate politiche  forestali che hanno condotto ad elevati  livelli di conservazione). Si  ipotizzi 
inoltre  che,  come  spesso  succede,  tali  guadagni  siano  inferiori  a  quelli  che  si  sarebbero  potuti 
                                                 
315 A  tal proposito,  si vedano S. Pagiola et al.,  secondo  i quali «although  the PES approach  is  intuitively appealing, 
putting it into practice is far from simple», S. Pagiola et al., Paying for Biodiversity Conservation Services in Agricultural 
Landscapes, Environment Department, Paper No. 96, Environmental Economics Series, 2004, pag. 13. 








Il  verificarsi  di  un  pagamento,  quale  corrispettivo  dell’utilizzo,  da  parte  dei  soggetti  che  hanno 
usufruito dei servizi ecosistemici, può rendere le politiche di tutela e conservazione “più appetibili” 
rispetto  a modalità  di  gestione  alternative  le  quali,  al  contrario,  senza  tale  esborso,  sarebbero 
caratterizzate da un maggiore convenienza economica318.  
In  altre  parole,  i  PES  costituiscono  uno  strumento  capace  di  internalizzare  determinati  costi 
ambientali che altrimenti sfuggirebbero alle dinamiche di mercato319. 





In  questo  senso,  i  Pagamenti  per  i  Servizi  Ambientali  hanno  utilità  solo  quando  sussiste  una 
qualche forma di minaccia per le risorse ambientali, sia essa in atto o prevista per il futuro. Senza 
tale  elemento  di  possibile  degrado,  l’approccio  dei  PES  non  sembra  in  grado  di  fornire  un 
contributo  decisivo;  inoltre,  quando  un  alto  grado  di minaccia  è  correlato  ad  un  elevato  costo 
opportunità,  i PES generalmente non costituiscono  la risposta. Come gli altri  incentivi economici, 
essi  hanno  senso  ai margini  della  remuneratività,  quando  il  pagamento  di  cifre  contenute  può 
costituire il fattore decisivo verso forme di utilizzo più sostenibile delle risorse321. 
L’introduzione dei PES quale modalità di  implementazione di politiche di conservazione e  tutela 
delle  risorse  ambientali322  giunge  al  termine  di  un  lungo  percorso  di  riflessione  che  ha  visto  i 
                                                 
317 Nel computo economico complessivo è necessario  inserire anche quei costi che, nel caso di adozione di politiche 







319 Ovviamente,  il meccanismo dei PES non va  interpretato come  la soluzione ad ogni problematica ambientale, ma 
solo come una modalità di gestione dei servizi ecosistemici che, coinvolgendo il mercato, mira a rendere appetibili le 
politiche di tutela anche per ragioni di convenienza economica. 




322  Con  l’approvazione  della  Legge  Galli  sul  ciclo  integrato  dell’acqua  (Legge  36/1994),  il  concetto  di  PSA  trova 





legislatori  e  la  letteratura  di  settore  interrogarsi  sulle  possibili  soluzioni  ai  problemi 
dell’internalizzazione delle esternalità ambientali e del danno ambientale323. 
In particolare, tali analisi si sono concentrate principalmente sull’individuazione dei punti di forza e 







Quale  esito  di  questo  percorso  di  confronto  tra  strumenti,  la  tendenza  attuale  sembra  essere 
quella  di  ritenere  che  la  creazione  di  mercati  per  le  risorse  ambientali  da  un  lato  e  la 
                                                                                                                                                                  
destinata ad interventi di salvaguardia delle aree nel bacino di captazione. Secondo il modello PSA, il bene oggetto di 
compravendita  è  il  servizio  di  regimazione  svolto  dalle  acque montane  nei  riguardi  della  risorsa  idrica, mentre  i 
beneficiari sono  le Autorità d’Ambito Territoriale Ottimale  (AATO) e, per  loro tramite, gli utenti finali della fornitura 





pubbliche delle  risorse ambientali. Ora,  invece,  si  sta gradualmente assistendo ad una evoluzione  verso principi di 
conservazione attiva dell’ambiente e del territorio (da attuare attraverso indennizzi e politiche di prevenzione). 




326 Per un confronto approfondito  tra gli strumenti elencati, si  rimanda al  lavoro di Engel et al.  (2008). Secondo gli 
autori,  i PES  soffrono di alcune  inefficienze  che  invece  i meccanismi di  tassazione non presentano;  sono  invece da 
considerarsi più efficienti rispetto alle modalità di gestione basate sul “command and control”, e sembrano essere una 
valida alternativa ai  ICDPs.  In tale contesto, oggetto di dibattito sono  le modalità secondo  le quali  integrare  i diversi 
strumenti: «the key question is, thus, not whether we should promote markets instead of government intervention, but 
what  is  the  optimal  combination  of  market,  hierarchical  and  cooperative  systems  for  governing  environmental 
resources utilization and management?», S. Engel et al., Designing payments for environmental services in theory and 
practice: an overview of the issues, Ecological Economics, No. 65, 2008a, pag. 670. 
327  Con  il  termine  “stick”  si  intendono  forme  di  governo  delle  risorse  ambientali  basate  sulla  regolamentazione 
imposta  (“repressione”);  “carrot”  si  riferisce  a  politiche  che  si  fondano  su  incentivi  o  disincentivi  a  seconda  del 
comportamento  adottato,  mentre  nel  caso  di  “sermon”,  il  riferimento  è  alla  persuasione,  da  ottenere  tramite 
programmi di informazione strutturati e condivisi. Un’altra possibile tassonomia degli strumenti per la gestione delle 
risorse naturali ed ambientali fa riferimento alle seguenti tre macrocategorie: 1) strumenti “command and control”, 
ovvero  l’imposizione di  standard e  regolamentazioni ambientali; 2)  il  ricorso al mercato,  inteso  sia come utilizzo di 
mercati esistenti  (attraverso sussidi,  incentivi, sgravi  fiscali etc.) che come creazione di nuovi mercati  (da  realizzare 
attraverso la compravendita di permessi, di quote/diritti sui mercati internazionali e la compravendita diretta di beni e 





























































































































soggetti  che acquistano  i  servizi ambientali e quelli  che  li utilizzano.  In particolare, quando vi è 
corrispondenza tra le due categorie di individui, si parla di “user‐financed”, mentre quando ciò non 






compensare  la  differenza  che  sussiste  tra  i  benefici  che  derivano  da  politiche  improntate  alla 




                                                 
329 La disponibilità a pagare da parte di un  individuo per usufruire di un determinato bene ambientale dipende dalle 






Affinché  tali  strumenti  siano  però  effettivamente  in  grado  di  condizionare  le  politiche 
ambientali330,  essi  devono  rispondere  a  specifici  requisiti  in  termini  di  analisi  costi‐benefici331, 
sostenibilità sociale332 ed ambientale, replicabilità e durata333. A queste condizioni, si aggiunge  la 
necessità  di  infrastrutture  istituzionali  di  supporto  per  la  gestione  delle  diverse  attività  e  per 
regolamentare  le  operazioni  in modo  da  evitare  che,  durante  la  fase  di  erogazione  dei  servizi 
ambientali, avvenga un trasferimento dei danni da un ecosistema ad un altro. 
Inoltre,  nella  logica  secondo  cui  un  PSA  prevede  l’attivazione  di  un  meccanismo  finanziario 
attraverso  il quale, da un  lato,  si  trasforma  il  servizio ambientale  in un vero e proprio prodotto 
commerciale  e,  dall’altro,  si  riconosce  al  produttore  il  diritto  di  rivendicarne  il  pagamento,  è 
fondamentale  che  le diverse parti  coinvolte  concordino  sull’individuazione puntuale del  servizio 
ambientale che si vuole commerciare, sul suo valore economico (e sul possibile prezzo di mercato) 
e sulle modalità contrattuali e di pagamento334 (P. Gatto e L. Secco, 2008). 





aggiunge  il  fatto  che  si  tratta  di  un  ambito  nel  quale  tutt’ora  permangono  condizioni  sfavorevoli  legate  a  scarsa 
collaborazione tra  le  istituzioni, mancata revisione del quadro normativo su vincoli e diritti di proprietà e preferenza 
nei confronti di vecchi sistemi di controllo rispetto a nuove forme di autoregolamentazione. 
331 Un meccanismo PES deve essere  in  grado di  garantire  che  l’adozione di politiche di  conservazione  e  tutela  sia 
conveniente, altrimenti  i  fornitori del  servizio potrebbero optare per un uso alternativo delle  risorse; d’altra parte, 




“one dollar, one vote”) (Farley e Costanza, 2010). Da qui  la necessità che  i PES tengano  in conto tanto  le aspettative 
dei  ricchi  quanto  quelle  dei  poveri,  al  fine  di  garantire  almeno  la  soddisfazione  dei  bisogni  primari  di  tutte  le 
popolazioni. «PES systems should prioritize essential, non‐substitutable ecosystem services, especially those for which 










più  generali,  tenendo  conto  ad  esempio  dei  costi  di  transazione  pubblici  e  privati  da  sostenere, mentre  l’equità 
distributiva  fa riferimento alla capacità di remunerare  tutti  i soggetti coinvolti nella  filiera di produzione dei servizi. 
Efficienza e equità distributiva necessitano di essere mediate in modo che entrambe vengano soddisfatte; nonostante 










ecosistemici336,  secondo  molti  autori  essi  concorrono  indirettamente  al  raggiungimento  di 
importanti risultati addizionali, quali la riduzione della povertà337, la valorizzazione del patrimonio 
culturale e la stimolazione del mercato del lavoro338 (Engel et al., 2008a e 2008b). 





                                                 
335 «If you buy an ES, whether you get what you paid for is much less self‐evident. Since the ES is provided over time, 
you always need to consider what would hypothetically happen without your PES scheme,  i.e. you need to construct 
some  counterfactual  ES  baseline»,  S. Wunder,  Payments  for  environmental  services:  some  nuts  and  bolts,  CIFOR 
Occasional Paper, No. 42, Center for International Forestry Research, Jakarta, 2005, pag. 8. 
336 Per un approfondimento delle modalità secondo le quali un PES può condurre indirettamente a risultati in termini 
di  conservazione della biodiversità,  si  rimanda  ad un  caso  applicativo  sviluppato  in Costa Rica  (Pagiola, 2008), nel 
quale viene evidenziato come la conversione dell’utilizzo del suolo da pascoli intensivi a pratiche silvo‐pastorali, abbia 
permesso  di  ottenere  benefici  in  termini  di  biodiversità  e  sequestro  dell’anidride  carbonica.  A  tal  proposito,  così 
afferma  l’autore: «this project aims to generate both biodiversity conservation and carbon sequestration benefits by 
using a PES mechanism  to  encourage  the  conversion of  extensive pastures  to  silvo‐pastoral  land uses»,  S. Pagiola, 
Payments for environmental services in Costa Rica, Ecological Economics, 65, 2008, pag. 715. 
337  La World  Bank  sta  lavorando  in  molti  paesi  in  via  di  sviluppo  (Costa  Rica,  Colombia,  Nicaragua,  Repubblica 




important  supply‐side  innovation  of  directly  “buying  conservation”.  PES  deals  squarely  with  the  reality  that 
conservation is far from always “win‐win”: in fact, very often activities that are desiderable from the point of view of 
society  are  quite  unattractive  to  the  farmers,  loggers,  fishers,  and  others  who manage  ecosystems  directly.  PES 
addresses this divergence between social and private benefits directly. Moreover, PES insists on conservation as a quid 
pro quo:  those who provide valuable ES should be compensated –but only  if  they do,  in  fact, provide  those ES. This 
promises  to be a much more efficient way of achieving  conservation.  […] This  vision of PES  is particularly  relevant 
whenever the environmental financing side is available but is limited, and greater efficiency in environmental spending 
is  the main  concern. PES  can also go beyond  the goal of  spending available  conservation  funding more  efficiently, 
however.  The  second  reason  that  PES  is  attractive  is  that  it  can  be  considered  as  a  demand‐side  innovation. 
Conservation has  frequently been  seen as  the  responsibility of governments. But governments are not always well 
placed to determine what ES are  important and how  important they are. Even where governments are aware of the 
importance  of  ES,  funding  for  conservation  must  battle  with  many  other  worthy  demands  on  scarce  budgetary 
resources. And even when  funds are made available,  the  incentive  structures of government bureaucracies are not 
necessarily conducive  to  their being used as effectively as hey might be. By  tapping ES users directly, most of  these 
problems are bypassed: ES can provide new funding for conservation, but perhaps as  important, that funding comes 
with  two  vital  ingredients:  information  about which  ES are  valuable, and  strong  incentives  to make  sure  that  this 
funding  is  spent  efficiently  (Pagiola  e  Platais,  2007). User‐financed  PES  programs are  thus much more  likely  to  be 









tecniche339. Un meccanismo PES,  infatti,  impone modalità di utilizzo delle risorse naturali  tali da 
dover soddisfare contemporaneamente esigenze di conservazione e preferenze degli utilizzatori. Si 
tratta, di fatto, di definire un compromesso. 
In  generale,  i principali elementi di  inefficienza  che possono  inficiare un meccanismo PES  sono 
riconducibili alle seguenti problematiche (Pagiola, 2008): 
• la  cifra  che  i beneficiari del  servizio  sarebbero disposti  a pagare non è  tale da  indurre  i 
fornitori ad adoperarsi per garantire l’integrità delle risorse; 
• la  tutela  delle  funzioni  ecosistemiche  viene  garantita,  ma  il  costo  complessivo 
dell’operazione supera il valore economico riconosciuto ai servizi ecosistemici coinvolti; 
• il  ricorso  ai  PES  richiede  di  esborsare  cifre  superiori  a  quelle  che,  a  parità  di  risultati 
ottenuti, si spenderebbero optando per altri strumenti di tutela. 
In particolare,  le prime due  tipologie di problemi costituiscono un’inefficienza di  tipo  sociale,  in 
quanto conducono ad un risultato che non è ottimale da un punto di vista del benessere collettivo; 
per quanto riguarda invece il terzo elemento, esso costituisce una forma di inefficienza finanziaria, 





Il  risarcimento  per  danni  all’ambiente  costituisce  un’interpretazione  dei  principi  della 
conservazione  delle  risorse  ambientali  complementare  rispetto  ai meccanismi  PES: mentre  nel 















a  favore di un’interpretazione  secondo  la quale  la  scelta economicamente più  vantaggiosa è  la 
prevenzione,  la  filosofia  dei  PES  sembra  essere  quanto mai  interessante.  Si  ritiene  infatti  che, 
proprio  l’attenzione alla  tutela  indotta nei  fornitori di  servizi dall’eventualità di un  corrispettivo 
monetario,  possa  costituire  uno  strumento  in  grado  di  contribuire  al  diffondersi  di  politiche  di 
prevenzione e tutela. 













al  punto  che  tutt’ora  non  si  può  considerare  concluso  (Cimnaghi,  2010; Gambino  et  al.,  2008; 
Gambino,  2009;  IUCN,  1994;  IUCN,  2003;  IUCN,  2004;  IUCN‐WCPA,  2007;  IUCN,  2008a,  2008b, 
2008c; Philips, 2003) 341. 
Recentemente,  l’IUCN  ha  definito,  ottenendo  generali  consensi  nel mondo  scientifico,  le  aree 
protette  come  «a  clearly  defined  geographical  space,  recognised,  dedicated  and  managed  to 
achieve  the  longterm  conservation  of  nature,  associated  ecosystem  services  and  cultural 
values»342. Si  tratta di una definizione  ricca di significati,  in quanto  racchiude  in sé  i  risultati del 
lungo  processo  evolutivo  che  ha  visto modificare  nel  tempo  il  ruolo  delle AP  nella  tutela  delle 
risorse  naturali  e  nel  governo  del  territorio.  Da  luoghi  esclusivamente  dedicati  alla  protezione 
dell’ambiente, i cosiddetti “santuari della natura” per usare un termine ormai obsoleto, i parchi e 
le riserve sono oggi territori improntati allo sviluppo economico e culturale. 






Si  riporta di  seguito un prospetto nel quale  sono  riassunti  i principali  elementi  caratterizzanti  i 
nuovi paradigmi interpretativi relativamente alle AP recentemente proposti dall’IUCN (Tab.27). 





























































A  tal  proposito,  va  sottolineato  come  negli  ultimi  anni  si  sia  assistito  a  livello  europeo  ad  una 
crescita  incessante  ed  impetuosa  dell’insieme  delle  AP,  a  sostegno  di  un  persistente  consenso 
sociale verso le politiche di conservazione della natura344.  
Affinché  il modello  di  gestione  delle  AP  sia  effettivamente  in  grado  di  fornire  un  contributo 
positivo allo sviluppo di un territorio, è necessario un costante confronto con le dinamiche che lo 









riguardano,  quali  ad  esempio  la  crescita  del  turismo,  gli  effetti  del  cambiamento  climatico,  il 
crescente fenomeno di abbandono delle terre in aree montane 345. 
La valenza delle AP nel  contesto di  riferimento nazionale è  inequivocabile: basti pensare  che  in 
Italia,  i parchi tutelano oltre 57.000 specie animali e ospitano più di 6.000 specie vegetali, pari al 






particolare,  l’Italia  ha  contribuito  in  maniera  tangibile  a  questa  cospicua  crescita,  prima  con 








                                                 
345 Secondo  tale  interpretazione,  le AP diventano  soggetti attivi nel processo di governo di un  territorio,  in quanto 
favoriscono  lo  sviluppo  economico  di  zone  spesso  svantaggiate,  diffondono  cultura  e  consapevolezza  ambientale, 
incentivano  attività  turistiche  sostenibili,  promuovono  il  recupero  di  tecniche  agricole  tradizionali,  conservano  il 
patrimonio  storico  e  artistico  e  il  paesaggio,  sono  fondamentali  per  regolare  i  cambiamenti  climatici  in  atto  e, 
ovviamente, tutelano la biodiversità. 
346 Oltre a fornire enormi opportunità al settore turistico italiano, le AP assicurano anche un significativo “risparmio” 
per  il  solo  fatto di difendere determinati ecosistemi e per  i  servizi  ambientali  che  sono  in  grado di  assicurare  alla 
società:  secondo  una  stima  del  TEEB  (The  Economics  of  Ecosystems  and  Biodiversity),  lo  stoccaggio  del  carbonio 
atmosferico nelle  foreste protette garantisce, alle  latitudini dell’Italia, benefici quantificabili  in oltre 728 dollari per 
ettaro.  Ciò  significa  indicativamente  che  i  boschi  tutelati  nei  parchi  italiani  valgono,  solo  dal  punto  di  vista  della 
riduzione delle emissioni  legate all’effetto serra, quasi 600.000.000 euro. Si  rimanda al documento United National 
Environmental Programme (UNEP), The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy 
Makers  (TEEB),  Summary:  responding  to  the  Value  of  Nature,  2009,  [http://www.teebweb.org/]  per  ulteriori 
approfondimenti. 
347 Direttore del Parco Fluviale del Po Torinese. 
348 A. Gandiglio,  Intervista ad  Ippolito Ostellino: basta con  i recinti, 2009, documento scaricabile all’indirizzo  internet 
[www.greenews.info] e consultato in data 4 maggio 2010. 
349  Ad oggi, si contano sul territorio nazionale oltre 1.000 AP per un’estensione totale di 5.800.000 ha circa. 












sono  previste  le  seguenti  categorie:  parchi  nazionali,  parchi  regionali,  riserve  statali,  riserve 
regionali e aree protette marine. 
La competenza  in  termini di aree protette e parchi è regionale:  il problema dell’integrazione  tra 
pianificazione  delle  AP  e  pianificazione  ordinaria  del  territorio  ha  conosciuto,  con  le  nuove 
competenze  date  alle  Regioni,  una  notevole  complessificazione.  La mancanza  di  dialogo  tra  le 
politiche di gestione del territorio in generale e quelle di conservazione della natura ha prodotto, 
ad oggi, una progressiva settorializzazione delle politiche di tutela,  indebolendo  la  formazione di 
reti e consolidando provvedimenti  istituzionali  isolati, che spesso hanno sacrificato  le esigenze di 
contestualizzazione e  connessione. Si  tratta di uno  scenario da  cui emerge  come  sia necessario 
lavorare  per mettere  a  punto  strategie  di  sistema  finalizzate  a  rafforzare  il  ruolo  delle  AP  nei 
processi di governo del territorio.  
Nonostante queste difficoltà di natura amministrativa351,  le AP  italiane ed  in particolare  i parchi, 





¾ gestione  integrata  del  rapporto  tra  cultura  e  natura,  soprattutto  per  quei  territori 
caratterizzati da intrecci complessi e diffusi di valori naturali, paesistici, culturali; 
                                                 
350  Secondo  una  ricerca  del  2001  elaborata  dal  Centro  Europeo  di Documentazione  sulla  Pianificazione  dei  Parchi 
Naturali (CED PPN) (Gambino et al., 2008),  la situazione delle AP  italiane può essere schematizzata come una realtà 
variegata  e  fortemente  antropizzata,  in parte popolata,  racchiudente  al  suo  interno un patrimonio di  inestimabile 
valore ma vulnerabile, coinvolgente un territorio ampio e con una buona connettività media. 
351  Pur  essendo  le AP  ormai uscite  dall’isolamento  in  cui  sono  state  confinate per diversi  anni,  la  saldatura  tra  la 
gestione che le riguarda e le politiche territoriali deve fare ancora molti passi avanti, anche in termini legislativi.  
 



















ambientali e delle  specie ed habitat naturali protetti,  la necessità di dimostrare  la  convenienza 
economica del loro operato rimane una priorità per molti enti di gestione. 
In particolare, prendendo a riferimento  il ruolo delle AP nella  limitazione dei  fenomeni di danno 
all’ambiente e nella messa  in opera di politiche di  conservazione preventiva,  si  ritiene  che una 
metodologia interessante per definire se e quanto sia conveniente investire in una determinata AP 




nell’estate  2011  un’indagine  finalizzata  a  comprendere  come  le  singole  AP  si  rapportino  nei 
confronti di questo tema353. 
In termini generali, quello che è emerso da questa ricerca può essere riassunto nei seguenti punti: 
                                                 
352 Più in generale, è possibile definire il valore economico di un’area protetta stimando le ricadute dirette ed indirette 
in  termini economici che essa genera sul  territorio  (ad esempio prendendo  in considerazione  la spesa dei  turisti,  la 
vendita di prodotti locali, la creazione di nuovi posti di lavoro etc.). In questa sede si intende però ragionare in termini 










interesse  per  gli  operatori  del  settore,  in  quanto  viene  interpretata  come  una  modalità  per 
giustificarne l’esistenza e per dimostrane l’utilità nei processi di governo del territorio; 
2)  il riferimento al ruolo di prevenzione dai danni ambientali e  in particolare  la metodologia del 
“danno mancato” per la stima della convenienza economica, pur costituendo per la maggior parte 
degli  intervistati  una  modalità  di  analisi  convincente354,  desta  forti  preoccupazioni  in  termini 
operativi per la mancanza di dati capaci di supportare la “validità scientifica” del risultato. 































                                                 
354 In particolare, il fatto che l’istituzione di un parco comporti vantaggi economici per il territorio circostante, anche in 
termini di prevenzione, costituisce un dato assodato a  livello qualitativo da parte di  tutti gli  intervistati, ma da più 
soggetti  viene  lamentata  una  profonda  carenza  di  studi  scientifici  orientati  ad  una  definizione  quantitativa  del 
fenomeno. 
355 Ad oggi (novembre 2011), molti enti gestori dei parchi e delle riserve contattate non hanno risposto oppure hanno 
richiesto  un  incontro  di  approfondimento  che  non  è  stato  possibile  effettuare,  o  hanno  dimostrato  interesse  alla 
ricerca ma hanno dichiarato di non avere alcun materiale da fornire al riguardo. 
































































                                                 
356 Si rimanda al testo F. Marangon et al., An Environmental Accounting Model for a Natural Reserve, in S. Schaltegger 
et  al.  (eds)  Environmental  Management  Accounting  for  Cleaner  Production,  Springer  Science,  2008,  per  un 
approfondimento della metodologia e per verificare le singole voci economiche prese in considerazione.  










































































































































































































































































gioiello di  storia medievale  e un  luogo paesaggistico di  valore,  con  le  sue  vedute  sui due  laghi 
omonimi e sulle Alpi.  
In  generale,  l'area  intermorenica aviglianese  costituisce un  territorio  che, pur nella  sua  limitata 
estensione,  annovera  una  notevole  varietà  di  ambienti  e  di  situazioni  geologiche.  Uno  degli 
elementi più  caratteristici di questa  zona, nella quale  convivono  a  stretto  contatto  l'uomo  e  la 




popolazioni  che,  fin  dall’antichità,  hanno  occupato  la  valle. Con  l'avvento  dell'era  industriale,  il 
                                                 
359  Si  rimanda  al  volume N. Cimini,  L’economia della  vita, un  esempio:  il  valore del Parco Nazionale della Majella, 
documento tecnico‐scientifico del Parco Naturale della Majella, n.7, Sulmona (Aq), 2011, per un approfondimento di 
tale ricerca. 





361  I depositi palustri, costituiti da alternanze di torbe colore nerastro,  limi ed argille ricche  in sostanza organica che 
affiorano diffusamente in corrispondenza della Palude dei Mareschi e dell’area pianeggiante posta a sud‐est del Lago 
Piccolo,  sono  caratteristici  delle  fasi  finali  di  riempimento  dei  bacini  lacustri  dell’Anfiteatro  Morenico  di  Rivoli‐
Avigliana. 















I  risultati  di  questi  sforzi  sono  stati  l’ottenimento  della  certificazione  ambientale  International 
Organisation  for  Standardisation  (ISO)  14001362  e  l’adozione  di  un  Sistema  di  Gestione 
Ambientale363 conforme al regolamento Eco Management Audit Scheme364 (EMAS III). 
                                                 
362 «ISO 14011 establishes audit procedures that provide for the planning and conduct of an audit of an environmental 
management system»,  
Standard  14001,  Environmental  Management  Guide  ISO  14011,  [http://www.iso14000‐iso14001‐environmental‐
management.com/iso14011.htm], consultato in data 23 ottobre 2011. 
363  Un  Sistema  di  Gestione  Ambientale,  è  «quella  parte  del  sistema  complessivo  di  gestione  che  comprende  la 
struttura organizzativa,  le attività di pianificazione,  le responsabilità,  le pratiche,  le procedure,  le risorse e  i processi 
per sviluppare, mettere in atto, mantenere e riesaminare la politica ambientale che un’azienda decide di fare propria 
al  fine  di migliorare  costantemente  le  proprie  performance  ambientali»,  Istituto  Superiore  per  Ia  Protezione  e  la 
Ricerca  Ambientale,  ISPRA,  [http://www.apat.gov.it/certificazioni/site/it‐it/EMAS/],  consultato  in  data  23  ottobre 
2011. 





Gli  obiettivi  individuati  come  prioritari  sono  riassunti  nel  documento  divulgativo  La  Politica 
Ambientale e fanno riferimento ai seguenti aspetti: 
¾ migliorare  le  prestazioni  ambientali  del  Comune  nel  suo  complesso,  partendo  dalle 
modalità di gestione dell’Ente pubblico; 
¾ prevenire l’inquinamento; 
¾ preservare  il  patrimonio  ambientale  e  culturale  attraverso  politiche  di  riduzione  degli 
sprechi e di valorizzazione delle risorse;  







Il Parco Naturale dei  Laghi di Avigliana è  stato  istituito nel 1980  tramite  la  Legge Regionale 16 
maggio 1980 n. 46 Istituzione del Parco Naturale dei Laghi di Avigliana. 
La  zona  classificata  Parco Naturale  è  situata  lungo  un  arco  orientato  in  senso Nord‐Sud  fra  le 
imboccature della Valle di Susa e della Val Sangone, a circa 18 chilometri dalla città di Torino. 
Sono numerose  le motivazioni  che nel 1980  spinsero  la Regione Piemonte a  costituire  l’area 
protetta365:  in primo  luogo,  la zona costituisce nel suo complesso un museo all’aria aperta, a 
                                                                                                                                                                  







365  Relativamente  al  Parco Naturale  dei  Laghi  di  Avigliana,  la  scheda  descrittiva  del  Sito  di  Interesse  Comunitario 
redatta dalla Provincia di Torino, riporta le seguenti indicazioni: 
«‐caratteristiche  generali  dell’area:  bacini  di  escavazione  glaciale  e  area  palustre  adiacente  con  rilievi  di  origine 
morenica;  





















aree naturali protette  limitrofe. In particolare,  la presenza, quasi  interna ad un centro urbano, di 
animali e ambienti di pregio, costituisce un patrimonio di inestimabile valore che va tutelato. 
Pur nella sua limitata estensione, poco più di 400 ettari, nel Parco sono infatti presenti tre biotopi 
diversi, ma  tra  loro  intimamente  interconnessi:  i due bacini  lacustri366,  i rilievi collinari e  la zona 
umida dei Mareschi367. 
In realtà, il Parco non è nato con la sola intenzione di proteggere un angolo di natura, ma anche di 








                                                 
366  I  due  laghi  presentano  una  grande  varietà  di  specie  animali  e  vegetali.  In  particolare,  per  quanto  riguarda 
l’ittiofauna, sono presenti  il  luccio,  il pesce gatto,  l'alborella,  la tinca,  la carpa,  il cavèdano,  il persico reale,  il persico 





Palude  dei Mareschi  così  viene  descritta:  «prezioso  ambiente  relitto  legato  all’ecosistema  lacustre  intramorenico, 
presso  il  quale  oltre  ai  tipici  esemplari  di  flora  e  fauna,  è  da  ricordare  la  presenza  degli  Histosuoli,  tipologie 
pedologiche generate da depositi organici  in assenza di ossigeno molto rare  in Piemonte e a rischio di scomparsa a 
causa delle bonifiche agrarie e dell’abbassamento delle falde», Regione Piemonte, Ambito n. 37, Anfiteatro morenico 





qui  l’impegno dell’Ente di  gestione per  la  tutela  e  la  conservazione dell’ambiente umido,  al  fine di evitare  l’allora 
imminente essiccamento. Il termine “Mareschi” deriva dal latino Mariscus, palude. 
 











                                                 
368  Le vicende  storiche del  territorio oggi diventato Parco Naturale ne hanno profondamente  influenzato  la qualità 
ambientale. Verso fine ottocento, al fine di irrigare le colture che lì si instaurarono, fu costruito un ingegnoso sistema 
di canali che poneva  in comunicazione  il Lago Grande con  la Dora; questo sistema permise  il popolamento  ittico del 
Lago Grande. Tale situazione positiva perdurò  fino al 1915, anno  in cui si verificò un  fatto estremamente grave per 
l’equilibrio  idrico della  zona, e  cioè  la  concessione da parte del Genio Civile  al Consorzio  irriguo delle Gerbole del 
diritto di prelevare  acqua dai due  Laghi.  In particolare,  il  trasferimento delle  acque del  Lago Grande  verso  il  Lago 
Piccolo, generò un primo prosciugamento della zona e il conseguente depauperamento del bioma lacustre.  
In anni più  recenti  (1959‐60),  si ebbe una  svolta positiva  verso  la  tutela,  in quanto  venne bocciato un progetto di 
interramento della Palude dei Mareschi. 







Purtroppo  però,  poco  prima  dell’istituzione  del  Parco,  si  dovette  assistere  nuovamente  ad  un  danneggiamento 














6)  incentivare  le  attività  produttive  locali  che  siano  compatibili  con  la  valorizzazione  e  la 
riqualificazione dell’ambiente»369. 
Come si è già detto, l’area protetta consta essenzialmente, a partire da sud andando verso nord, di 
due  bacini  lacustri,  il  Lago  Piccolo  (con  una  superficie  pari  a  61  ettari)  e  il  Lago  Grande 
(caratterizzato  da  un’estensione  pari  a  91  ettari),  e  di  un  retroterra, nel  quale  si  trova  la  zona 










In  occasione  della  stesura  del  Piano  Naturalistico  per  il  Parco  avvenuta  nel  1982,  secondo  le 
disposizioni della Legge Regionale 4 giugno 1975, Norme per l’istituzione dei Parchi e delle Riserve 
Naturali  e  dalla  stessa  Legge  Istitutiva  del  Parco  Naturale  dei  Laghi  di  Avigliana,  emerse  la 
necessità di  articolare  il  regime di  tutela del  territorio  ricompreso nei  confini.  In particolare,  in 
considerazione delle valenze ambientali e naturali caratterizzanti la zona, ne derivò una zonazione 
così articolata: 
¾ riserva  naturale  speciale  (comprendente  la  Palude  dei  Mareschi  ed  i  boschi  umidi 
adiacenti); 
                                                                                                                                                                  
dal Lago Grande, prima effettuato solo a  livello dell’epilimnio, avviene per  il 50% ad una profondità di venti metri a 
carico  dell’ipolimnio:  tale  sistema  permette  di  sottrarre  dal  Lago  Grande  acqua  ricca  di  sostanza  organica  e  di 
contrastare il fenomeno dell’eutrofizzazione (Tabasso, 2008). 























Valle  d’Aosta  furono  interessate  da  fenomeni  diffusi  di  franamento  superficiale,  con  colate 
detritiche  intense  ed  esondazioni  fluviali  seguite  da  allagamenti  alluvionali.  In  particolare,  la 







Inoltre,  dal  confronto  con  gli  eventi  alluvionali  ritenuti  più  significativi  nella  storia  recente  del 




                                                 
371 Un ruolo preponderante nel determinare le eccezionali condizioni dell’evento fu la compresenza di una profonda e 
vasta circolazione depressionaria sull’Europa occidentale e di un anticiclone sull’Europa orientale. 
372  La  raccolta dei dati ed una  loro analisi  in  tempo  reale permisero di  ricostruire già durante  l’alluvione  stessa un 
quadro della  situazione, nonostante  il verificarsi di un notevole  trasporto  solido e di continue modifiche del  fondo 
degli alvei, che resero particolarmente complessa l’interpretazione dei valori registrati. 









Rispetto  agli  eventi  antecedenti,  l’alluvione  del  2000  fu  però  caratterizzata  anche  da  alcuni 
elementi specifici:  
¾ una  diversa  area  coinvolta  rispetto  all’evento  del  1993,  ed  un’estensione  del  fenomeno 
maggiore, in confronto a quanto avvenuto nel 1994;  
¾ un’intensità delle precipitazioni molto superiore; 
¾ il  limite della precipitazione nevosa ad una quota estremamente elevata  (oltre  i 3000 m 
s.l.m.); 
¾ i livelli idrometrici dei bacini nord occidentali caratterizzati da andamenti decisamente più 
elevati  rispetto  a  quelli  relativi  all’alluvione  del  1993  (soprattutto  lungo  la Dora  Baltea, 
l’Orco e lo Stura di Lanzo) (Provincia di Torino, 2000a). 
Si  trattò,  nel  complesso,  di  un  evento  alluvionale  di  portata  eccezionale,  basti  sapere  che 
conseguenza immediata del fenomeno fu il collasso dell’intero sistema di comunicazioni stradali e 
ferroviarie della Provincia di Torino. 





L’allora  Presidente  della  Provincia  di  Torino Mercedes  Bresso,  così  dichiarò  a  pochi  giorni  dal 
disastro: 
«L’alluvione  dell’ottobre  scorso  ha  confermato,  nei  suoi  effetti  fisici,  una  verità  nota ma  troppo 
spesso  ignorata: che  il nostro territorio è fragile, e che  la sua difesa è prioritaria per chi ne abbia a 









sopralluoghi  e  la  raccolta  della  documentazione  fotografica  aerea  dei  luoghi  disastrati,  una  rassegna  stampa,  la 
schedatura dei danni subiti dal territorio e dalle infrastrutture).  









un  primo  elenco  dei  danni  alle  infrastrutture  di  propria  competenza  da  inserire  nel  Piano  di 
interventi  straordinari  per  il  ripristino  in  condizioni  di  sicurezza  delle  infrastrutture  pubbliche 
danneggiate, per  la pulizia e  la manutenzione straordinaria degli alvei dei corsi d’acqua e per  la 
stabilizzazione dei versanti nonché per le adeguate opere di prevenzione dei rischi, quale punto di 
riferimento per la programmazione strategica di politiche di protezione del territorio. 
Tale elenco prevedeva complessivamente  interventi di  ripristino delle  infrastrutture preesistenti 
per un valore pari a 106.130.000.000 di  lire.  Inoltre, superata  la  fase di emergenza,  l’intenzione 
espressa  nell’ottobre  del  2000  era  quella  di  procedere  con  interventi  strutturali  di  messa  in 
sicurezza  definitiva  del  territorio375,  nella  convinzione  che  la  protezione  idrogeologica  e  la 




alla  situazione pre‐alluvionale. Nella  fase  immediatamente  successiva all’alluvione  si  sono  spesi 22 
miliardi  e  873  milioni  per  rendere  nuovamente  transitabili  alcune  strade  interrotte,  realizzando 
deviazioni provvisorie e rimuovendo il materiale franato. Nei giorni scorsi l’Assessorato alla Viabilità 





                                                 
374  Mercedes  Bresso,  Premessa  in  Provincia  di  Torino,  Programma  Straordinario  Alluvione  2000,  La  gestione 
dell’emergenza,  gli  interventi  urgenti,  il  rilievo  dei  danni,  le  proposte  per  il  piano  di  intervento  regionale,  Primo 
Rapporto, 2000a, pag. 4. 
375  Secondo  l’Ordinanza  n.  3090,  18.10.2000,  Interventi  urgenti  di  Protezione  civile  diretti  a  fronteggiare  i  danni 
conseguenti agli eventi alluvionali e ai dissesti  idrogeologici che dal 13 ottobre 2000 hanno colpito  il  territorio della 




ricostruzione  post‐alluvione.  Avviata  la  progettazione,  da  gennaio  i  cantieri,  documento  scaricabile  all’indirizzo 
internet [http://www.provincia.torino.it/emergenza/comunica.htm] e consultato in data 20 ottobre 2011. 











¾ conoscenza  del  territorio,  in  termini  di  caratteristiche  geologiche,  geomorfologiche, 
idrauliche ed idrogeologiche;  
¾ individuazione delle situazioni a maggiore criticità;  
¾ definizione degli  interventi da attuare per  ridurre  il  rischio  idrogeologico  rispetto a  corsi 
d’acqua377 e versanti378, in modo da tutelare gli abitati e le infrastrutture. 
















straripamento  dei  rii  secondari,  interessarono  una  superficie  di migliaia  di  km2,  coinvolgendo 
decine di centri abitati, grandi e piccoli. 
Il territorio della Valle di Susa,  fu coinvolto per  la presenza del Torrente Sangone e del  fiume 
Dora Riparia. 
In particolare, il primo dei due corsi d’acqua provocò numerosi dissesti lungo tutto il tratto che 
da  Coazze  giunge  sino  alla  confluenza  in  Po  a  Torino,  e  l’allagamento  di  una  vasta  zona 
densamente abitata nei comuni di Nichelino e Moncalieri.  
Anche la Dora Riparia, che si snoda nel settore settentrionale del territorio comunale di Avigliana e 
che  riceve  lo  scarico dei due omonimi  laghi posti  sull’antico percorso del Torrente  Sangone,  fu 
coinvolta  nel  fenomeno  alluvionale,  provocando  l’allagamento  di  zone  interne  alla  cittadina  e 
limitrofe379.  In particolare, nel corso dell’evento  tale  fiume manifestò un’intensa attività erosiva 
che  provocò  a  sua  volta  il  danneggiamento  o  la  distruzione  di  gran parte  delle difese  spondali 
allora esistenti. 
Inoltre, nel  settore  collinare,  si  verificarono numerose  frane  che  videro mobilitare, nei  casi più 
vistosi, alcune centinaia di m3 di materiale380. 
Anche  il  territorio  del  Parco  Naturale  dei  Laghi  di  Avigliana  subì  numerosi  danni  riconducibili 
all’evento alluvionale, quali  il verificarsi di dissesti  idrogeologici principalmente  lungo  le  sponde 
dei Laghi e il danneggiamento di alcune infrastrutture. 
 
                                                 
379  Lungo  l’asta della Dora Riparia, un primo  colmo  si  verificò nel pomeriggio di  sabato 14 ottobre,  seguito da un 
apprezzabile abbassamento  in serata e da un secondo colmo, a partire dalle prime ore di domenica 15, superiore al 














di giungere alla definizione di un quadro degli  interventi necessari per  la messa  in  sicurezza del 
territorio.  In  risposta  a  questa  richiesta,  il  Comune  di  Avigliana  procedette  nel  2002 
all’approvazione  della Variante  n.  15  al  P.R.G.C.  la  quale,  oltre  a  costituire  un  obbligo  di  legge 
secondo  le disposizioni post‐alluvione,  faceva  seguito alla Circolare n. 7/LAP, Specifiche  tecniche 










relativamente  elevati381,  sono  da  considerarsi  trascurabili  rispetto  alle  spese  che  il  Comune  di 
Avigliana dovette sostenere a seguito dell’evento alluvionale382. 





costante  riferimento  per  criteri  ed  indirizzi  per  la  componente  geologica  nella  pianificazione 
territoriale. Si richiama l’importanza dell’azione di prevenzione del rischio esercitata dai Comuni della 
Regione,  attraverso  l’adozione,  negli  strumenti  urbanistici  generali  ed  esecutivi,  degli  elaborati 
                                                 
381 Non è  stato possibile quantificare esattamente  i  costi della Variante  in quanto per  la  stesura ed attuazione del 
documento furono coinvolti numerosi professionisti dei quali non si sono potuti rintracciare i compensi.  
382 Ipotizzando, come è credibile che sia, che tale Variante contribuisca a scongiurare il verificarsi di danni alluvionali o 
per  lo meno mitigarne  l’intensità,  si  può  riconoscere  in  essa  un  contributo  in  termini  di  protezione  del  territorio 
attraverso il concetto di danno mancato. 





geologici  (relazione e cartografie), quali  indispensabili conoscenze propedeutiche a  tutti  i  livelli del 
processo di pianificazione, in grado di guidare le successive scelte urbanistiche»383. 
Inoltre,  
«il  rischio  geologico  è  definito  dalla  probabilità  che  un  determinato  evento  naturale  si  verifichi, 
incidendo  sull’ambiente  fisico  in  modo  tale  da  arrecare  danno  all’uomo  e  alle  sue  attività.  La 




costo  socio‐economico  da  valutarsi  in  relazione  all'indice  di  valore  attribuibile  a  ciascuna  unità 
territoriale. Tale misura di valore socio‐economico integra i parametri indicatori dei processi naturali 
della determinazione dei diversi livelli di rischio. 
In  riferimento  a  quanto  citato,  l'intervento  del  geologo  dovrà  consistere  nella  valutazione  della 
pericolosità delle aree oggetto di studio, tramite le metodologie di seguito esposte […]»384. 
Inoltre,  la  Circolare  richiede  di  giungere,  attraverso  tre  fasi  operative,  ad  una  zonazione  del 
territorio basata sul rischio idrogeologico: 
1)  analisi  delle  caratteristiche  litologiche,  geomorfologiche,  idrogeologiche,  idrologiche  del 
territorio  comunale385  al  fine  di  pervenire  ad  una  valutazione  oggettiva  della  propensione  ai 
processi di dissesto; 
2) sulla base dei risultati di cui al punto precedente, zonazione dell'intero territorio comunale con 
l’obiettivo  di  definire  aree  omogenee  dal  punto  di  vista  della  pericolosità  geomorfologica 
intrinseca,  indipendentemente dai  fattori antropici. Questa  fase deve  condurre all’elaborazione, 
alla  scala  1:10.000,  di  una  Carta  di  sintesi  della  pericolosità  geomorfologica  e  dell'idoneità 
all'utilizzazione  urbanistica386,  da  intendersi  quale  strumento  propedeutico  alla  pianificazione 
territoriale; 
                                                 
383 Regione Piemonte, Premessa  in Circolare Giunta Regionale 08.05.1996, n. 7/LAP,  L.R. 5 dicembre 1977, n. 56, e 
successive  modifiche  e  integrazioni,  specifiche  tecniche  per  l’elaborazione  degli  studi  geologici  a  supporto  degli 
strumenti urbanistici. 
384 Regione Piemonte, Circolare citata, 1996, Comma 1.1. 
385  Laddove  necessario,  è  richiesto  di  estendere  l’analisi  anche  ad  un  intorno  al  di  fuori  dei  limiti  amministrativi 
significativo per il fenomeno indagato. 
386  Regione  Piemonte,  Circolare  citata,  1996,  Comma  4.5.  La  Carta  di  sintesi  della  pericolosità  geomorfologica  e 












L’obiettivo  di  tali  azioni  è  dapprima  raccogliere  ed  organizzare  in  maniera  sistematica  le 
conoscenze  geologiche  di  un  territorio,  per  poi  verificare  con  indagini  dirette  in  situ  specifiche 
situazioni di pericolosità.  






















La  classe  III  è  a  sua  volta  suddivisa  in  tre  sottoclassi,  che  fanno  riferimento  alle  caratteristiche 
riportate di seguito (Tab. 30). 
                                                 
387 Regione Piemonte, Circolare citata, 1996, Comma 1.2. 
388 Decreto Ministeriale 11 marzo 1988, Norme tecniche riguardanti le indagini sui terreni e sulle rocce, la stabilità dei 
pendii naturali e delle scarpate,  i criteri generali e  le prescrizioni per  la progettazione,  l'esecuzione e  il collaudo delle 
opere di sostegno delle terre e delle opere di fondazione. 






























P.R.G.C.  In particolare, attraverso  l’adozione di  tale  strumento normativo ancora oggi  in vigore, 
l’Amministrazione  Comunale  intraprese  un  percorso  di  conoscenza  delle  problematiche 
idrogeologiche del proprio  territorio, onde, «comprendendone  le caratteristiche, perseguire con 





























la  valutazione,  il  territorio  fu  poi  ulteriormente  suddiviso  in  base  al  livello  di  vulnerabilità  nei 
confronti dell’attivarsi di fenomeni di dissesto. 
Furono  individuate  quattro  sottoclassi  nell’ambito  della  sottoclasse  IIIb,  che  si  riferiscono  ad 









                                                 
391 Classificazione basata sulle disposizioni della Regione Piemonte (Circolare 7/LAP, 1996). 





















































In  base  alle  indicazioni  riportate  nella  Carta  di  sintesi  della  pericolosità  geomorfologica  e 
dell'idoneità  all'utilizzazione  urbanistica,  il  Comune  di  Avigliana  ha  successivamente  svolto  un 
esame approfondito delle possibilità edificatorie392 previste dal P.R.G.C. relativamente ad ognuna 
di queste sottoclassi393.  
                                                 
392 Tali possibilità risultavano peraltro assai limitate, in quanto nel 2002 il P.R.G.C. era già praticamente esaurito. 
393 Si rimanda al documento citato per l’elenco completo di tali possibilità. In particolare, molti dei progetti individuati 
come  realizzabili,  sono  subordinati  alla messa  in  opera  di  azioni  di  protezione  del  territorio  (quali  ad  esempio  la 
realizzazione  di  un  efficiente  sistema  di  raccolta  e  di  smaltimento  delle  acque  e  di  opere  di  difesa  lungo  la Dora 
Riparia). 












termini  di  incremento  delle  condizioni  di  sicurezza  idrogeologiche,  sia  per  le  zone  destinate  al 
residenziale che per quelle produttive. 
In sintesi, tale documento non ha previsto nuove aree di espansione, ma si è limitato a rileggere le 
previsioni del P.R.G.C.  in  termini più “rispettosi” nei confronti dei  rischi  idrogeologici e naturali, 
secondo il principio della prevenzione397. 
                                                 
394 Secondo quanto riportato nel documento, di assoluta priorità sono gli interventi finalizzati a mettere in sicurezza le 
aree  in classe  III bβγ, e  tra queste, primariamente quelle poste sui conoidi attivi. Portati a  termine questi progetti, 
devono essere realizzate le opere necessarie per tutelare il territorio nelle classi III bβ2 e III bβ1, con una particolare 










P.R.G.C.,  documento  orientato  a  definire  le  previsioni  urbanistiche  in  relazione  alla  pericolosità  geologica  del 
territorio. 
397  Il  P.R.G.C.  integrato  così  recita:  «ambiti  costituiti  da  aree  prevalentemente  o  totalmente  libere  da  edificare  e 
attrezzare (Di): in questi ambiti è consentito l'intervento di nuova costruzione. In considerazione delle risultanze degli 




aree  impermeabili  (piazzali  di  manovra,  parcheggi  etc.),  onde  evitare  che  le  stesse  possano  arrecare  danni  o 
comunque invadere le proprietà circostanti.  
In  ogni  caso  tutte  le  progettazioni  dovranno  essere  corredate  da  adeguata  e  specifica  indagine  geologica  volta  a 
dimostrare  la  reale  situazione  di  falda  nei  periodi  di maggiore  criticità  e  la  validità  delle  soluzioni  progettuali  e 
costruttive adottate.  In riferimento alla reale situazione di falda, e alle risultanze dell’evento alluvionale dell’ottobre 
2000,  potranno  essere  realizzati  interrati  a  servizio  dei  fabbricati  a  condizione  che  gli  stessi  abbiano  altezza  utile 
interna  non  superiore  a mt.  3.00.  Tali  locali  interrati  potranno  essere  realizzati,  previo  studio  redatto  da  tecnico 











«è  intuitiva  la considerazione che  in  termini pratici ed economici, è senz’altro più conveniente una 
ponderata valutazione di iniziali scelte ottimali nella pianificazione territoriale, piuttosto che ricorrere 
a  tardivi  ed  a  volte  aleatori  interventi  resisi  necessari  in  seguito  ad  eventi  di  riattivazione  della 
dinamica  fluviale  o  di  un  versante  in  contesti  antropizzati  senza  le  dovute  cautele.  Questa 
considerazione  è  tanto  più  pertinente  nel  territorio  aviglianese,  ove  il  sistema  delle  grandi 
infrastrutture viarie ed una parte dell’espansione medio‐recente del tessuto edificato è avvenuto  in 





in  tema  di  tutela  dell’assetto  idrogeologico,  la  necessità  di  osservare  le  risultanze  delle  indagini 
idrogeologiche facenti parte della documentazione di Piano, con l’avvertenza che per i lotti di nuovo 
impianto  non  investigati,  si  dovrà  procedere  ad  una  specifica  perizia  geologico‐tecnica 
preliminarmente all’attività degli interventi»399; 
¾ Art. 25.2, Tutela dell'ecologia vegetale. 
«Al  fine di mantenere e  tutelare  le  attuali  caratterizzazioni paesistiche naturali dell'ambiente e di 
salvaguardare  le  condizioni  di  stabilità  idrogeologica  dei  suoli,  su  tutto  il  territorio,  sono  vietati  i 
disboscamenti, i dissodamenti e la perturbazione dell'idrografia minore e le irrazionali variazioni delle 
colture.  Inoltre, al fine di migliorare  la struttura chimico‐meccanica del suolo e mantenere  l'assetto 
statico  dei  pendii,  per  i  terreni  con  evoluzione  pedogenetica  profonda  e  più  fertili,  si  dovrà 
provvedere alla progressiva conversione e  riclassazione del ceduo  in  fustaia, mentre per quelli più 
superficiali saranno adeguati il semplice recupero e la stabilizzazione del ceduo attuale. 
Ai proprietari dei fondi è fatto carico di attuare tutte le cure e le opere capillari idraulico‐culturali dei 
boschi,  che  si  rendono  necessarie  alla  salvaguardia  dell'equilibrio  idrogeologico  dei  versanti,  alla 
conservazione della stabilità del suolo, alla regolazione delle acque defluenti,  alla prevenzione degli 
incendi e al miglioramento del bosco […]. 
                                                                                                                                                                  
2) lo sviluppo del reticolato secondario, le portate idrauliche e le criticità idrauliche (intubamenti, attraversamenti) e la 
relativa cartografia di dettaglio; 












In ogni caso  le  lavorazione dovranno essere condotte a giropoggio e  si dovranno adottare  tutte  le 
opere idraulico‐colturali capillari di regimazione delle acque defluenti e di rinsaldamento dei pendii, 
rispondenti agli obiettivi di conservazione e tutela dell'assetto idrogeologico del suolo»400; 
















Per  tutte  le classi elencate  in  tabella valgono  le seguenti prescrizioni di carattere generale:  tutti gli 
interventi  consentiti  devono  essere  progettati  e  realizzati  tenendo  conto  dei  problemi  evidenziati 




esistente  e  nel  rispetto  dell'art.  12  del  PAI  "Limiti  alle  portate  scaricate  dalle  reti  di  drenaggio 
artificiale" […]; le opere di urbanizzazione primaria possono essere realizzate in qualunque punto del 
territorio purché siano evidenziati gli accorgimenti tecnici utilizzati in relazione agli specifici problemi 
idrogeologici;  nuove  opere  di  urbanizzazione  secondaria  possono  essere  realizzate  in  qualunque 
punto del  territorio,  con  l'eccezione delle  aree poste  in  classe  III b  γ, purché  siano  evidenziati  gli 
accorgimenti  tecnici  utilizzati  in  relazione  agli  specifici  problemi  idrogeologici;  le  opere  di 
urbanizzazione secondaria presenti nella classe III b γ possono essere soggette ad interventi sino alla 
ristrutturazione  edilizia,  evidenziando  gli  accorgimenti  assunti  a  tutela  della  sicurezza  dell'utenza 
oltre che degli immobili»401. 
 




idrogeologico  e di  cui  è necessario  tenere  conto  in  sede di progettazione.  Si  rimanda  al  testo del P.R.G.C. per un 
approfondimento in tal senso, Città di Avigliana, documento citato, 2009, pp. 174‐184. 











da  parte  del  Comune  di  Avigliana,  rappresentarono  per  l’Ente  di  gestione  l’occasione  per 




del territorio. Tale zona  infatti, se conservata nella sua  integrità, è  in grado di trattenere elevate 
quantità d’acqua che altrimenti si riverserebbero sull’abitato e sulla zona industriale adiacente. 
Generalmente,  la cassa di espansione è un’opera  idraulica artificiale costruita  in prossimità di un 
corso d'acqua  con  l’obiettivo di  ridurre gli effetti di eventi di piena e,  come  tale,  fa parte della 
macrocategoria dei bacini di espansione404. 
                                                 
402 Per quanto  riguarda  la Palude dei Mareschi, così  recita  il P.R.G.C.: «in questo ambito, classificato  in parte come 
Riserva Naturale speciale, ai sensi dell'art. 5 della L.R. 12/1990, sono ammessi esclusivamente gli usi agricoli e forestali 
in  atto,  e  gli  interventi  di  gestione  agraria  e  forestale,  nel  rispetto  dei  divieti  disposti  dalla  normativa  del  Piano 
naturalistico,  nonché  quelli  finalizzati  al  miglioramento  delle  condizioni  naturali  ed  alla  sua  fruizione»,  Città  di 
Avigliana, documento citato, 2009, pag. 139. 
403 A tal proposito, così recita  l’Osservazione n. 5 alla Variante urbanistica n. 15: «tal funzione è di fatto svolta dalla 
Palude  dei Mareschi  nei  periodi  di  pioggia  intensa:  i  progetti  predisposti  dall’Amministrazione  Comunale,  volti  a 








possono essere  in  linea  (lo  stoccaggio del  volume  idrico avviene grazie ad opere  trasversali  realizzate  in alveo);  in 
derivazione  (l'espansione  avviene  su  territori  delimitati  da  arginature  naturali  o  artificiali)  o  miste  (opere  che 
combinano le due tipologie precedenti). La cassa di espansione è costituita da un'opera di presa, un bacino artificiale 







































In  particolare,  tale  progetto mirava  a  risolvere  alcuni  elementi  che  sembravano  influenzare  in 
modo negativo le dinamiche ambientali della zona umida407. Tra questi: 
• il prelievo dai laghi di acque ad uso irriguo effettuato nel periodo estivo che determinava il 
prosciugamento  totale  della  palude  per  lunghi  periodi,  limitando  ed  eliminando  alcune 
“nicchie” ecologiche tipiche della zona;  
• la mancanza  di manutenzione  delle  reti  idriche  di  scolo  verso  il  Canale Naviglia,  con  la 
conseguente formazione di pozze di acque stagnanti; 
























• creare alcune pozze  laterali al Canale Naviglia nelle quali  la  falda potesse  riaffiorare per 
tutto il periodo estivo, ricreando così le condizioni ecologiche ottimali per la flora e la fauna 
lacustre;  
• organizzare  la manutenzione di  alcuni  canali di  scolo  laterali  al Canale Naviglia408  (Parco 
Naturale dei Laghi di Avigliana, 1998). 
Inoltre,  a  seguito  dell’alluvione  del  2000,  il  Parco  si mostrò  soggetto  attivo  nelle  operazioni  di 
ripristino.  In  particolare,  tali  azioni  si  esplicitarono  attraverso  due  specifici  progetti,  uno 
sviluppatosi durante il 2001409 e uno l’anno successivo, nel 2002410. 
Entrambi gli  interventi riguardarono  la realizzazione di opere di protezione del  territorio  tramite 
tecniche di ingegneria naturalistica che, in quanto tali, condussero alla risoluzione dei problemi di 
drenaggio e dello scarico delle acque meteoriche, garantendo un basso impatto sull’ambiente. 
                                                 
408 Il costo totale di questo progetto fu pari a 138.448.290 lire. 
409 Tale progetto aveva due obiettivi principali:  
1)  manutenzione  straordinaria  della  Strada  via  Montepirchiriano  compresa  nel  territorio  del  Parco.  Tale  tratto 
presentava un cedimento del muro a secco di contenimento a monte della sede viabile, con segni evidenti di erosione 




segni di  instabilità per  il parziale  cedimento della  scarpata a monte ed  il dissesto della  scarpata a valle della  sede 






















¾ aumento della qualità ecologica di un  tratto di sponda presso  l’edificio sede del Parco al 
fine di  favorire  l’insediamento di un canneto palustre e  l’aumento dei siti di nidificazione 
dell’avifauna e di deposizione dell’ittiofauna; 
¾ consolidamento e miglioramento vegetazionale del tratto di sponda soggetto ad erosione 
lungo  la  strada di accesso alla  sede del Parco attraverso  l’impiego di opere  strutturali di 
ingegneria.









La  valutazione  economica  del  danno  ambientale  assume  un  particolare  rilievo  sia  per  quanto 
concerne  la  normativa  ambientale,  sia  per  gli  apporti  specialistici  che  possono  portare  tutte  le 
discipline che si occupano di Economia dell’ambiente. 




danno  sulla  sfera economica, è necessario  ricorrere a metodologie capaci di  ricostruire  il valore 
delle risorse coinvolte. 




le  relazioni  tra  le  risorse  coinvolte  e  scegliere  la  metodologia  di  volta  in  volta  più  adatta 
all’analisi414.  
La normativa  comunitaria  ed  i decreti  legislativi nazionali  (che ne  costituiscono  il  recepimento) 
individuano quale obiettivo primario delle valutazioni di danno  il  ritorno alle  condizioni  senza  il 
verificarsi del fenomeno, da perseguirsi attraverso operazioni di ripristino primario415.  
Per  definire  la  convenienza  economica  delle  operazioni  di  ripristino,  la  letteratura  di  settore 
suggerisce  il ricorso a due metodologie consolidate:  l’analisi costi‐efficacia  (CEA) e  l’analisi costi‐
benefici  (ACB).  Si  tratta  di  procedure  che  permettono  di  definire,  tra  le  diverse  operazioni  di 
ripristino disponibili, quella caratterizzata dal rapporto costi‐benefici più favorevole e, nel caso  in 















cui  anche  tale  opzione  non  soddisfi  le  aspettative,  di  indagarne  ulteriormente  le  ricadute 
economiche.  
Proprio  le  difficoltà  tecniche  e  gli  elevati  costi  che  caratterizzano  le  azioni  di  ripristino  e  la 
necessità  di  tutelare  le  risorse  ambientali  per  trasmetterle  alle  generazioni  future,  inducono  a 
guardare al tema del danno ambientale secondo un nuovo punto di vista: dalla valutazione ex‐post 
a quella ex‐ante. L’obiettivo è quello di spostare  l’attenzione dall’analisi delle conseguenze di un 
evento ormai  verificatosi all’introduzione preventiva di politiche  che  siano  in grado di evitare  il 
fenomeno  (o  per  lo  meno  di  mitigarne  gli  effetti),  nella  convinzione  secondo  cui  tale  scelta 
conduca  a  risultati  soddisfacenti  non  solo  eticamente  ma  anche  per  quanto  riguarda  la 
convenienza economica. 
In  letteratura sono presenti numerosi studi nei quali è stata  indagata  la convenienza economica 
dell’adozione  di  politiche  di  prevenzione  rispetto  all’intervento  ex‐post. Quello  che  emerge  da 
queste valutazioni è che investire risorse economiche nella prevenzione piuttosto che intervenire 
a  danno  avvenuto  è  conveniente  per  tutti  i  settori  analizzati  (dalle  politiche  di  governo  del 
territorio,  all’ambito  sanitario,  fino  all’introduzione di  interventi  infrastrutturali per  la  riduzione 
degli incidenti stradali).  
Prende spunto da queste riflessioni l’interesse a ragionare sull’applicabilità del concetto di “danno 




sua  evoluzione,  calcolando  la  differenza  tra  costi  sostenuti  per  gestire  preventivamente  il 
fenomeno e spese di intervento ipotizzate nel caso di progressione del deterioramento. 
Le metodologie di analisi ex‐post dei disastri ambientali e di valutazione dell’impatto economico 
legato  all’introduzione  di  nuove  strategie  di  governo  del  territorio  sono  ormai  consolidate  e 
condivise;  in  questo  lavoro  si  è  voluto  riflettere  sulle  modalità  attraverso  cui  analizzare  la 
convenienza economica di politiche di tutela e conservazione delle risorse ambientali attraverso il 
concetto di danno mancato416. 




















Partendo  dal  presupposto  che  la  presenza  di  un’area  protetta  è  garanzia  di  una  gestione  del 
territorio improntata alla tutela delle risorse ambientali e alla limitazione dei danni, si ritiene che 
riflettere  in  termini  di  danno  mancato  possa  costituire  un  valido  strumento  di  supporto  per 
giustificarne l’istituzione. 
In particolare, al fine di ricostruire un quadro del grado di consapevolezza che gli enti di gestione 





interesse  per  gli  operatori  del  settore,  in  quanto  viene  interpretata  come  una  modalità  per 
giustificarne l’esistenza e per dimostrarne l’utilità nei processi di governo del territorio; 




                                                                                                                                                                  
‐trasferimento  dei  benefici  individuati  in  unità monetarie  utilizzando  le  diverse  tecniche  estimative  disponibili  in 
letteratura; 










Inoltre,  con  l’obiettivo  di  indagare  meglio  quale  possa  essere  il  contributo  delle  politiche  di 
prevenzione nella gestione di un territorio, si è deciso di soffermare  l’attenzione su una specifica 




Pur nella drammaticità dell’evento,  esso  è  stato  l’occasione per mettere  in  luce  la necessità di 







La  messa  in  atto  di  strategie  di  prevenzione  permette  non  solo  di  garantire  nel  tempo  il 
mantenimento dello stock di risorse a disposizione, ma anche di ottimizzarne i costi di gestione. 
Ne  deriva  che,  considerando  i  benefici  in  termini  di  danno  mancato,  la  maggior  parte  delle 
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